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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
RNDr. M. U., zast. JUDr. Jaromirem Heto, advokatem, se sidlem Zlin, Vodni 1972, proti
zalovanému: Krajsky trfad Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a,
v fizeni o kasacni stiZznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 1.
2005, ¢. j. 58 Ca 38/2003 - 24,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 1. 2005, ¢.j. 58 Ca 38/2003 - 24
se zrusSuje avéc se Vvraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Okresniho ufadu Olomouc (pravniho piedchiidce zalovaného spravniho
organu) ze dne 29. 11. 2002, &. j. 1599/3/2002/K, bylo zamitnuto odvoldni Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouc, odboru stavebniho, ze dne 22. 7. 2002,
¢. j. OP/22/2002/2/Hab, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani ptestupku podle § 105
odst. 2 pism. c) zakona €. 50/1976, o tzemnim fizeni a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsSich
predpist (déle jen ,,stavebni zdkon*), jehoz se podle rozhodnuti spravniho orgdnu dopustil
tim, Ze umoznil jiné osobé, Z. C., s mistem podnikéani B. 288, F. — M., uzivat od 9. 1. 2002 do
30. 3. 2002 mistnosti povolené jako kavarna k prodeji rizného spottebniho zbozi (textil, obuv,
lzkoviny apod.), a to v rozporu s kolaudaénim rozhodnutim &. j. UPA 436/87/No/Pol ze dne
20. 2. 1987. Za tento ptestupek ulozil spravni organ zalobci podle § 105 odst. 2 pism. c)
stavebniho zdkona pokutu ve vysi 15000 K¢ a ulozil mu dale podle § 79 odst. 1 zékona ¢.
200/1990 Sb., o ptestupcich (dale jen ,,zdkon o piestupcich®) uhradit ndklady spravniho fizeni
ve vysi 500 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti Okresniho ufadu Olomouc podal Zzalobce vcas zalobu
ke krajskému soudu, v niZ napadl rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu pro jeho rozpor
se zakonem. V zalobé¢ konstatoval, ze je jednim z deviti spoluvlastniki H. N. d. O. a pozemk
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s nim souvisicich. Po nabyti spoluvlastnictvi k aredlu H. N. d. byly uzavieny smlouvy o
najmu této nemovitosti se spolecnosti N. d. O., s. 1. 0., ve které je zalobce spole¢nikem, nikoli
vSak statutdrnim orgadnem. V podané Zalob&é zejména namital, Ze se nedopustil zZadného
pfestupku. K nesprdvnému jednani dle jeho nazoru doSlo zifejm& ze strany jednatell
spole¢nosti N. d. O. Byla sice uzaviena smlouva o najmu nebytovych prostor, ale jako jeden
ze spoluvlastnikli pfedmétné nemovitosti nemohl védét, Ze spolecnost N. d. poté uzaviela
podnijemni smlouvu se Z. C., aniz zalobce o této smlouvé informovala. Dale namital
poruseni § 3, § 4, § 66 odst. 2 pism. a), resp. § 76 odst. 1 pism. a) zdkona o prestupcich a §
105 odst. 2 stavebniho zdkona. Soucasné poukazoval na to, ze zalovany nerespektoval § 2
zékona o prestupcich. Ze strany zalobce neslo o zavinéné jednani v Zadné forme, navic nema
bydlist¢ v O. anemohl tedy kontrolovat stav nemovitosti. Navrhoval zruSeni napadeného
rozhodnuti, jakozi rozhodnuti spravniho organu I. stupné a vraceni véci zalovanému k
dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze spatiuje naplnéni skutkové podstaty
pfestupku ze strany zalobce v tom, Ze najemni smlouva uzaviend mezi Zalobcem
jako spoluvlastnikem a spole¢nosti N. d., s.r.o. obsahuje mimo jiné ustanoveni o ndkupu a
prodeji zbozi v pfedmétnych prostorach. Proto zalovany povazuje zalobu za nedliivodnou a
navrhl jeji zamitnuti.

Krajsky soud v Ostravé Zalobu zamitl s odlivodnénim, ze najemce — spolecnost N. d.,
s. 1. 0., byl vndjemni smlouvé uzaviené s Zalobcem zmocnén k uzivani pfedmétu najmu —
nemovitosti mimo jiné téZ jako prostoru k ndkupu a prodeji zbozi a sluzeb. Pokud tedy
spole€nost N. d. O., s. r. 0. poté umoznila Z. C. uZivat prostor kavarny k nakupu a prodeji
spotiebniho zbozi, pak zalobce neprokazal, Ze by ji tento zplisob uzivani jednotlivych prostor
znemoznil. Po celou dobu uzivani kavarny Zalobce spole€nosti N. d. O., s. r. 0. nespravny
postup ani nevytkl a neucinil bezprostiedné jiné kroky smeétujici k napraveé. Zapfic€inil tak
svym omisivnim jednanim uzivani predmétnych prostor vrozporu s kolaudaénim
rozhodnutim. Pravem kazdého spoluvlastnika bylo nejen disponovat pfedmétnou nemovitosti,
ale zaroven bylo jeho povinnosti zajistit, aby tyto dispozice nepiekrocily ramec stanoveny
zdkonem. K namitce zastupce zalobce, Ze Zalobce nemé&l moznost sezndmit se s kolaudacnim
rozhodnutim, krajsky soud uvedl, ze jiz pfi uzavirani nijemni smlouvy mezi Zalobcem a
spolec¢nosti N. d. O., s. 1. 0. byly specifikovany tyto prostory jako urcené (také) k ndkupu a
prodeji zbozi a sluzeb. K dalsi namitce, ze zalobce ucinil pokus o zménu charakteru v uzivani
pfedmétného objektu, krajsky soud uvedl, Ze §lo o Zadost ze dne 25. 1. 2002, tedy podanou
v dobé, kdyjizuzivani prostor trvalo a tato zména povolena nebyla. Rovnéz
ustanoveni nagjemni smlouvy o tom, ze by ndjemce byl povinen nést veskeré sankce za
poruSeni povinnosti, nejsou z tohoto hlediska vyznamna, stejné jako namitka, ze by zalobce
sam jako pouze jeden z deviti spoluvlastnikli nemovitosti nemohl prodeji v téchto prostorach
zabranit. K tvrzeni zalobce o tom, Ze mél za to, ze jde o prostory uréené k nakupu a prodeji
zbozi a sluzeb ve smyslu napt. prodeje cigaret a alkoholu v kavérenskych prostorach, event.
poskytovani ubytovani v téchto prostorach jakozto formy sluzby, uvedl krajsky soud, ze
nemuiZze z hlediska tohoto smluvniho ustanoveni obstét, kdyz také samotné jednani Zalobce,
kdy ihned reagoval na situaci tak, ze dal vypovéd najemni i mandatni smlouvy spolecnosti N.
d. O., s. 1. 0. prokazuje, Ze mu bylo znamo, ze uzivani prostor k prodeji spotfebniho zbozi se
déje v rozporu s puvodnim urcenim nebytovych prostor. Krajsky soud shledal pfimétenou
rovnéZz ulozenou vySi pokuty, kdyz pfihlédl zejména k tomu, Ze uzivani pfedmétné
nemovitosti v rozporu s jejim ucelem bylo ukonceno jiz dne 30. 3. 2002, tedy zéhy poté,
co byl zalobce na nespravny zplisob uzivani prostor upozornén.
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Proti rozhodnuti krajského soudu podal Zzalobce (dale téz ,,stéZovatel*) v€as kasacni
stiznost, a to z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.“). V ni uvedl, Ze poklada rozsudek krajského soudu za nespravny
a nezakonny, nebot’ soud se dostate¢né nevypotadal pfedevSim s otazkou subjektivni stranky
prestupku podle § 105 odst. 2 pism. c¢) stavebniho zdkona ve vztahu k § 2, 3 a 4 zédkona
o prestupcich a krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzku jeho zavinéni, nebot’ v fizeni
o zalob¢ nebylo prokazéano, Ze by stéZzovatel skutecné v€dél o tom, Ze spole¢nost N. d. O., s. 1.
0. dala do podnajmu nebytovy prostor (kavarnu) Z. C. a Ze mu umoznila uzivat tyto prostory v
rozporu s kolaudaénim rozhodnutim. Jestlize to stézovatel objektivné nevédél, nemohl to
spolec¢nosti N. d. O., s. r. 0. ani znemoznit. AZ po upozornéni ze strany stavebniho dohledu
mohl ucinit a také ucinil opatfeni k tomu, aby tento nezdkonny stav byl ukoncen. Neshody
mezi nim a ndjemcem (a mandatafem v jedné osob&) vedly posléze, k vypoveédi najemni
1 mandatni smlouvy ze strany stézovatele a posléze 1 prodeji spoluvlastnického podilu
této nemovitosti. Soud opomiji skute¢nost, ze najemni smlouva ze dne 31. 1. 2000 se vztahuje
na vSechny nemovitosti uvedené v €l. I, tj. k pozemku p. €. 77 se stavbou €. p. 515, pozemku
p. €. 78 se stavbou €. p. 464 a pozemku p. €. 248, vSe v k. 1. O. — m.. Pokud se v Cl. II najemni
smlouvy hovoii o tom, Ze tyto prostory budou vyuzivany také jako prostory k ndkupu a
prodeji zbozi a sluzeb, vychézel sté¢zovatel, ze skute¢né¢ho stavu v dobé uzavieni smlouvy,
kdyz takovy prodej zboZzi a sluzeb v téchto nemovitostech objektivné existoval a musel
tedy byt vsouladu se stavebné technickym urenim nemovitosti. Bylo na soudu,
aby se vypofadal dikladné jak s otdzkou okolnosti, za jakych objektivné k poruSeni zdkona
doslo, tak s otdzkou osobnich pomérti stéZovatele. Je nezadatelnym pravem vlastnika
dat nemovitosti do uzivani jinému a také mu svéfit spravu svych nemovitosti. To ucinil
stézovatel smluvné a v dobré vife, Ze ndjemce a mandataf (spravce) ucini vSe, aby nemovitosti
byly uzivany a spravovany v souladu s pravnimi ptedpisy. St€Zovatel jako vlastnik mél pravo
kontrolovat, zda véci v jeho vlastnictvi jsou uzivany v souladu se zakonem. Jako jeden
z vlastnikli nemovitosti a jeden ze spolecnikt obchodni spole¢nosti N. d. O., s. 1. 0. mél pravo
znat vSechny okolnosti spojené s najmem ipodndjmem nemovitosti i nebytovych prostor.
Zatimco uzivatelska prava vlastnika postoupil smlouvou ndjemni a mandatni na pravnickou
osobu, prava spole¢nika v pravnické osobé mohl vykondvat piedevSim ucasti na valnych
hromadéach. JestliZze ndjemce a mandatar ucinil krok, o kterém stéZovatel objektivné nevédél, a
v fizeni skuteéné nebylo prokazano, Ze by pred datem 9. 1. 2002, kdy probéhla kontrola
stavebniho dohledu cokoliv o podnajemni smlouvé uzaviené se Z. C. védél, pak by se musel
soud vypotadat s otazkou, jak Casto byl stézovatel povinen kontrolovat uzivani nemovitosti,
které¢ dal do ndjmu jinému a jejichz spravu jinému svéfil. 1 kdyby pravidelné navstévoval
nemovitosti v Olomouci, nemusel by se o neopravnéném uzivani kavarny dozvédet ihned,
nebot’ by jednal v kancelafskych prostorach. StéZovatel krajskému soudu dale vytyka, Ze se
nevyporadal s otdzkou neexistence kolaudac¢niho rozhodnuti pfiznanou samotnym odvolacim
organem a s tvrzenim, ze v mést¢ Olomouci je zplUsob uzivani téchto nemovitosti obecné
znam. Aby sté¢zovatel mohl porusit ustanoveni § 85 a zaroven ustanoveni § 105 odst. 2 pism.
c¢) stavebniho zdkona musel by mu byt znam ucel urceny v kolauda¢nim rozhodnuti. Bylo
prokazano, zZe toto kolaudacni rozhodnuti chybi (nedochovalo se) a stézovatel nebyl
stavebnim Gfadem z4ddnym zplsobem zpraven o tom, co bylo obsahem plvodniho
kolauda¢niho rozhodnuti. Odvolavat se na archiv stavebniho Ufadu a kolaudac¢ni rozhodnuti
z roku 1987 tykajici se zmén stavby po jejim dokonceni a na skute¢nosti v Olomouci obecné
znamé podle nazoru stézovatele nelze. V dal§i kasatni namitce stézovatel konstatuje,
ze se soud vubec nevyporadal s otazkou, zda nebyly v tomto piipad¢ poruSeny pravni
predpisy samotnou obchodni spolecnosti N. d. O., s. r. 0. nebo statutdrnimi orgény této
spole¢nosti, a¢ to namital jak v fizeni pfed spravnimi organy obou stupind, tak v fizeni pred
soudem. Tato spolecnost zadala jiz dfive o zménu stavby ptred dokonéenim, napt. dne 7. 7.
2000 o zménu stavby — parkovaci stani ve vnitrobloku objektu. Tato spole¢nost byla také
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opravnéna podat Zadost o zménu uzivani prostor kavarny a skute¢né to dne 25.1.2002
ucinila, ovSem az poté, kdy organy stavebniho dohledu zjistily poruseni stavebniho zékona.
StéZzovatel je toho ndzoru, Ze pokud byly stavebni pfedpisy poruseny, byly zcela evidentné a
umyslné poruSeny jen ze strany statutarnich orgdna spolecnosti N. d. O., s. r. 0. a Ze zaroven
bez ohledu na zavinéni doSlo k poruseni pravnich ptedpisti ze strany spolecnosti N. d. O.,
s. 1. 0. Stézovatel navrhuje, aby rozsudek Krajského soudu v Ostravé byl zruSen a vracen
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze krajsky soud v odivodnéni
rozsudku presné a uplné popsal skutkovy i pravni stav. PfestoZze Zalobce uzaviel najemni
smlouvu se spolec¢nosti N. d., s. r. 0., Zalobce neprokdzal, Ze by ji tento zpiisob uZivani
znemoznil. Po celou dobu uzivani také zalobce spolecnosti N. d. nespravny postup nevytkl ani
neucinil jiné kroky sméfujici k napraveé. Predmétna Cast stavby N. d. byla vzdy uzivana jako
kavarna a jako takova i1 kolaudovana. I kdyZ 1 kavarna mizZe slouzit k prodeji dopliikového
sortimentu zboZzi (napf. cigarety), nelze vykladem dospét k zdvéru, ze prostory kavarny
mohou slouzit 1 k maloobchodnimu prodeji spotfebniho zbozi. Stézovatel jako jeden ze
spoluvlastnikli objektu N. d. (€. p. 464 na stavebni parcele ¢. 78 v k. 1. O. — m.) svym
nedbalostnim jednanim jinému umoznil uzivani nebytovych prostor — kavarny — k prodeji
rizného zbozi v rozporu s kolaudacnim rozhodnutim, a tim se dopustil prestupku. I kdyZz byla
uzaviena najemni smlouva, pravem kazdého spoluvlastnika bylo nejen disponovat
nemovitosti, ale zaroven bylo i jeho povinnosti, aby tyto dispozice neptekrocily ramec
stanoveny zakonem. Protipravni jednéni, které¢ho se dopustila spole¢nost jako ndjemce, neni
exkulpaci stéZovatele za jim spachany prestupek. Co se ty€e vytykaného poruSeni zdkona o
prestupcich, spravni organy se existenci zavinéni nezabyvaly, nebot’ pro naplnéni skutkoveé
podstaty prestupku podle § 105 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona otdzka zavinéni neni
rozhodna. Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nediivodnou
zamitl.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi; zkoumal pii tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pifihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.). Podle § 109
odst. 3 s. f. s. je NejvySsi spravni soud vazan divody kasacni stiznosti; to neplati,
bylo-li fizeni pfed soudem zmateéné [§ 103 odst. 1 pism. ¢)] nebo bylo zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené
rozhodnuti neptezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoZ i v piipadech, kdy je rozhodnuti

spravniho orgdnu nicotné.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze rozhodnutim Magistratu mésta
Olomouc byl stézovatel spolu s dalSimi sedmi osobami uznan vinnym ze spachani piestupku
podle § 105 odst. 2 pism. c) stavebniho zédkona, kterého se dopustil tim ze umoznil jiné osobé,
Z. C., s mistem podnikani B. 288, F. — M., uzivat od 9. 1. 2002 do 30. 3. 2002 mistnosti
povolené jako kavarna k prodeji rizného spotiebniho zbozi (textil, obuv, lizkoviny apod.), a
to v rozporu s kolaudaénim rozhodnutim ze dne 20. 2. 1987, ¢&. j. UPA 436/87/No/Pol. Za
tento prestupek ulozil spravni organ kazdému podle § 105 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona
pokutu ve vysi 15000 K¢ a dale podle § 79 odst. 1 zdkona o piestupcich ulozil nahradit
naklady fizeni ve vysi 500 K¢.

V projednavané véci vytykal stéZovatel krajskému soudu nespravné posouzeni pravni
otazky — vzniku jeho odpovédnosti za piestupek podle § 105 odst. 2 pism. c¢) stavebniho
zakona mimo jiné a prevedSim téz proto, ze kolaudacni rozhodnuti, jez mél svym jednanim
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porusit vitbec neexistuje (nedochovalo se) a stézovateli a sté¢Zovateli nebyl jeho obsah znam
(nebyl ptislusnym orgdnem zpraven o tom, co bylo jeho obsahem). Nemohl se tudiz dopustit
jednani, které je mu kladeno za vinu. V fizeni pfed krajskym soudem vSak tuto namitku
neuplatnil.

Prestupku podle § 105 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona se dopusti mimo jiné ten,
kdo umozni jiné osob¢ uzivat stavbu v rozporu s kolaudacnim rozhodnutim. Nutno ptedeslat,
ze pojem ,,piestupek™ je pravné vymezen predevSim v obecné Casti zdkona o prestupcich.
Zaptestupek se povazuje zavinéné jednani, které je takto vyslovné oznaceno
v tomto nebo jiném zdkoné, nejde-li o jiny spravni delikt, postiZitelny podle zvlaStnich
pravnich ptedpisit nebo o trestny Cin. Rozdil mezi prestupky a jinymi sprdvnimi delikty
spociva pfitom v odliSnosti jejich tzv. zdkonnych znaki, rozdil mezi pfestupky a trestnymi
¢iny pak predevSim ve stupni jejich spoleCenské nebezpecnosti. Mezi zadkonné znaky
prestupku patii jednak znaky obecné, které jsou spolecné pro vSechny piestupky,
a dale tzv. znaky skutkové podstaty konkrétniho piestupku, které slouzi k jeho individualizaci.
Ke zminénym obecnym znakiim patii skutecnost, ze jde o jednani protipravni, spolecensky
nebezpeéné a zavinéné odpovédnou osobou. Ke konkrétnim znaklm, které charakterizuji
skutkovou podstatu toho kterého piestupku pak patii predevSim jeho objekt, objektivni
stranka, subjekt a subjektivni stranka. Objektem je pfitom nutno rozumét ve skutkové
podstaté prestupku oznaCeny spoleCensky zédjem, kjehoz naruseni meélo dojit
a ktery je zakladem pro jeho kvalifikaci ve zvlastni ¢asti zdkona o ptestupcich ¢i v pfisluSnych
ustanovenich nékterych dalSich zadkont.. Objektivni strankou piestupku je tfeba rozumét
poruSeni urcité pravni povinnosti vazici se ke konkrétné¢ vymezenému objektu. Jinak feceno,
je-li v objektivni strance prestupku jakozto znaku skutkové podstaty prestupku obsazeno
jednani, které spocCivd v umoznéni jiné osob¢ uzivat stavbu v rozporu s kolaudacnim
rozhodnutim, je pro trestnost pifestupku nezbytné ve spravnim fizeni prokazat obsah
kolauda¢niho rozhodnuti, snimZ ma byt uzivani stavby v rozporu. Nejvyssi spravni
soud — poté, co se seznamil s obsahem spravniho spisu — zjistil, Ze soucasti spravniho spisu
neni kolauda¢ni rozhodnuti, snimz ma byt uzivani stavby vrozporu, ani obsah
tohoto kolauda¢niho rozhodnuti nebyl jinak prokazovan. Neni tedy vlibec poznatelné,
s ¢im ma byt uzivani pfedmétné stavby v rozporu a v ¢em tento rozpor spoc¢iva. V odiivodnéni
prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti je toliko uvedeno, Ze ,,studiem spisového materialu
bylo zjiSténo, ze predmétnd cast stavby, jak vyplyva ze spisového materidlu archivu
stavebniho tUfadu, byla uZzivana vzdy jako kavarna, kolauda¢ni rozhodnuti (povoleni
k uzivani) se nedochovalo, k dispozici je kolauda¢ni rozhodnuti na m. j. zfizeni baru
v prostorach kavarny &. j. UPA 436/87Pol ze dne 20. 2. 1987.“ V odivodnéni spravniho
rozhodnuti odvolaciho organu je k témuz konstatovano, Ze ,,skute¢nost, ze predmétna cast
stavby byla vzdy uzivdna jako kavarna, vyplyva jednak ze spisového materidlu archivu
stavebniho ufadu (nedochovalo se pavodni kolauda¢ni rozhodnuti, pouze kolaudacni
rozhodnuti &. j. UPA 436/87/No/Pol ze dne 20. 2. 1987 tykajici se modernizace kavarenské
kuchyné, zfizeni baru v prostoru kavarny, premisténi vstupu do recepce, vymény oken
a fasady), jednak se jedna o skutecnost ve mésté O. obecné znamou.

Nejvyssi spravni soud je tudiz toho nazoru, Ze v pifipadé fizeni o prestupku
podle § 105 odst. 2 pism. c¢) stavebniho zékona je tieba, aby soucasti spravniho spisu bylo
1 ptisluSné kolaudac¢ni rozhodnuti (popf. jeho stejnopis ¢i kopie), s nimz ma byt uzivani stavby
v rozporu, nebo aby jeho obsah byl spolehlivé zjistén jinym zplsobem, nebot” jde o zdkonny
znak skutkové podstaty charakterizujici uvedeny prestupek, bez jehoz existence (prokazani
existence) nelze viibec na tento pirestupek usuzovat.. S ohledem na uvedené tedy zdejSimu
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soudu nezbyva neZ konstatovat, ze ze spravniho spisu neni vibec ziejmé, jaké podklady
pro rozhodnuti spravni organ shromazdil a podle jakych podkladi o pfestupku spocivajicim
v jednéni, které je vrozporu s kolauda¢nim rozhodnutim, rozhodl (§ 32 odst. 1 zékona
€. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni). Skutkovy stav, ktery vzal spravni orgdn za zéaklad
napadeného rozhodnuti, tedy nema oporu ve spisech. Neni vibec ziejmé, zda rozhodnuti
spravniho orgéanu vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci (§ 3 odst. 4 a § 46 citovaného
zakona). Za daného stavu je naopak patrno, Ze si spravni organ neopatiil pottebné podklady
pro rozhodnuti, aby mohl zjistit pfesn¢ a Gpln¢ skute¢ny stav véci.

Nepodlozenost skutkovych zjisténi ve spise spravniho organu je v souzené véci natolik
zasadni a zfetelnd, ze krajsky soud mél nafikané spravni rozhodnuti bez ohledu na Zalobni
namitky zruSit postupem podle § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. Rozsudek krajského soudu
zamitajici zalobu na zékladé¢ nedGvodnosti v zalob¢ uplatnénych namitek a nepftihlizejici
v této véci pfitom ke skutecnosti, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech, zatézuje tizeni pted krajskym soudem vadou,
kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a Nejvyssi spravni soud
k takové vad¢é musi ptihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), bez ohledu na to,
ze byla stézovatelem namitana v kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud proto rozhodnuti Krajského soudu v Ostraveé podle § 110 odst. 1
za pouziti § 109 odst. 3 s. . s. zruSil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.
V ném krajsky soud rozhodne vazan pravnim nézorem vyslovenym NejvysSim spravnim
soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Namitkami uplatnénymi v kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud nezabyval,
nebot’ dospél-li k zavéru, Ze tizeni pred krajskym soudem bylo zatiZzeno vadou, kterd mohla
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 3 ¢ast véty za stfednikem
s.f.s.), neni mozné usuzovat na divodnost C¢i nedivodnost namitek ve vztahu
k takovémuto rozhodnuti, jestlize vysledkem bezvadného procesu by mohlo byt rozhodnuti
jiné.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé¢ nakladl fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.) s. T. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 31. ledna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu



