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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci stézovatele
A. Ch., zastoupené¢ho JUDr. Tomasem Machou, advokatem se sidlem v Praze 2, Blanicka
25/922, za ucasti Narodniho bezpecnostniho uradu, se sidlem v Praze 5, Na Popelce 2/16,
v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2005, €. j. 5
Ca 225/2004 - 46,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z €astnikli n e m a pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odidvodnéni:

Stézovatel kasacni stiznosti napada v zahlavi oznaCeny rozsudek Meéstského soudu
v Praze (déale jen ,méstsky soud), kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti
feditele Narodniho bezpec¢nostniho ufadu (dale jen ,,zalovany*) ze dne 29. 11. 2004,
&.j. 4505/2004-NBU/07-SO. Timto rozhodnutim byla zamitnuta stiznost st&Zovatele
proti ozndmeni Zalovaného ¢&. j. 34837/2004-NBU/PFO-P ze dne 11. 10. 2004,
dle n€éhoz stéZovateli nebylo vydano osvédEeni pro styk s utajovanymi skutecnosti pro stupen
,Prisné tajné* podle zakona ¢. 148/1998 Sb., o ochran¢ utajovanych skutecnosti a 0 zméné
nékterych zdkoni, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o ochrané utajovanych
skutecnosti).
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Stézovatel oznacil za divody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(déle jen ,,s. I. 5.°). Namita, ze méstsky soud si nespravné vysvétlil obsah zalobou napadeného
rozhodnuti spravniho organu tak, Ze se sté¢Zovatel vroce 1996 dopustil trestné c¢innosti.
Konstatoval, ze méstsky soud nevzal na védomi, ze trestni fizeni bylo v dusledku rozhodnuti
o udéleni amnestie zastaveno, a proto nikdy nebylo rozhodnuto o jeho viné ¢i neving.
Za pouhou spekulaci stézovatel oznacil zavéry o tom, zda opravnéné vydal ¢i nevydal
finan¢ni prostiedky, které obdrzel na svlij bankovni Ucet, a zda jejich Cast pouzil ve vlastni
prospéch, a proto nebylo nutné, aby tuto skutecnost uvadel v bezpe¢nostnim dotazniku.
S ohledem na vyse uvedené proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ozna¢il kasagni stiznost za nediivodnou. Ve shodé
se zaveéry mestského soudu se domniva, ze stézovatele nelze povazovat za bezpecnostné
spolehlivou osobu ve smyslu § 18 odst. 2 pism. ¢) zdkona o ochrané utajovanych skutecnosti,
nebot’ opakované (v bezpecnostnim dotazniku i pii bezpecnostnim pohovoru) uvadel
zavadéjici a nepravdivé informace o trestnim stihani z roku 1996. M4 zato, ze jeho rozhodnuti
1 rozsudek meéstského soudu byly vydény v souladu s pravnimi ptfedpisy, a proto navrhuje
kasacni stiznost zamitnout.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutec¢nosti
rozhodné pro posouzeni diavodnosti kasa¢ni stiznosti:

Na zaklad¢ svého souhlasu a zadosti statutarniho organu Ministerstva zahrani¢nich
véci byl stézovatel podroben bezpecnostni provérce IV. stupné podle § 29 zakona o ochrané
utajovanych skuteCnosti, na jejimz zakladé¢ Zzalovany nevydal stézovateli osvédceni
pro piislusny stupeil utajeni. Z obsahu ozndmeni o nevydéani osvédceni ze dne 11. 10. 2004,
&.j. 34837/2004-NBU/PFO-P, vyplynulo, Ze Zzalovany u osoby stéZovatele shledal
bezpecnostni riziko podle § 23 odst. 2 pism. d) zdkona o ochran¢ utajovanych skutec¢nosti
spocivajici v chovani, které mize mit vliv na jeho divéryhodnost, nebot’ v bezpecnostnim
dotazniku pro ucely bezpeCnostni proveérky zamérné uvadél nepravdivé udaje tykajici
se jeho trestniho  stihani v letech 1996 az 1998 pro trestny ¢in =zatajeni véci
dle § 254 odst. 1 trestntho  zdkona, ¢imz  porusil povinnost navrhované  osoby
dle § 32 odst. 4 citovan¢ho zakona uvadeét v podkladovych materidlech uplné a pravdivé
udaje. Skutecnost, ze stéZovatel byl v souvislosti s poukdzadnim castky 120 000 K¢ na svijj
bankovni UcCet trestn¢ stihan, stézovatel nésledné popiel i pfi bezpecnostnim pohovoru
konaném dne 18. 8. 2004 ajako bezpecnostni riziko pak bylo zalovanym vyhodnoceno
1 samotné jednani stéZovatele, ktery si po dobu témeét deseti mésicii ponechal na svém
bankovnim uctu penézni Castku, pfestoze mu nepatfila, a s jejiz ¢asti navic neopravnéné
disponoval.

Ve stiznosti podané proti ozndmeni o nevydani osvédceni stézovatel nesouhlasil s tim,
ze by pii bezpecnostni provérce zatajil trestni stihani z let 1996 - 1997. Namitl, ze okolnosti
tohoto trestniho stihani vysvétlil jiz v rdmci prvni bezpecnostni provérky provadéné v roce
1999, na jejiz vysledky nemélo toto trestni stihani negativni vliv, a osvédceni mu bylo
pod €. xx vydano. Stézovatel se domnival, ze do dotazniku je tfeba uvadét pouze ta trestni
stihani, ktera nastala v mezidobi mezi prvni a druhou bezpe€nostni provérkou, a uvedeni
trestniho stihani zroku 1996 proto povazoval za bezpredmétné, nebot’ bylo zalovanému
v dobé& provadéni druhé bezpecnostni provérky znamo.
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Oznamenim feditele ze dne 29. 11. 2004, & j. 4505/2004-NBU/07-SO, byla
dle § 75 odst. 5 zdkona o ochrané utajovanych skutecnosti stiznost proti oznameni o nevydani
osvédéeni zamitnuta. Reditel v odtivodnéni napadeného rozhodnuti poukazal na skutecnost,
ze stézovatel v bezpecnostnim dotazniku pod bodem 14 - ,Vznesena a sdélend obvinéni
z trestnych ¢inli a pravomocna odsouzeni (vCetné zahlazenych a amnestovanych)® uvedl
pouze trestni stihani zroku 1967 tykajici se dopravni nehody, pfestoze zalovanému byla
Policii Ceské republiky zaslana zprava o trestnim stihani stézovatele pro trestny &in podvodu
ukonc¢eného obzalobou u Obvodniho soudu pro Prahu 1, ktery jednani stézovatele
kvalifikoval jako trestny ¢in zatajeni véci a trestni fizeni nasledn¢ zastavil z diivodu amnestie
prezidenta republiky. Stejn¢ tak v bezpe¢nostnim pohovoru ze dne 18. 8. 2004 stézovatel
k dotazu zalovaného zminil pouze trestni stithani pro dopravni nehodu a k opétovnému dotazu
popiel, Ze by byl trestné stihan i v jiném piipadg. Reditel proto ve shodg se zavéry zalovaného
uzavrtel, Ze stézovatel neni osobou bezpecnostné spolehlivou, nebot’ v pritbéhu bezpecnostni
provérky opakované uvadeél zavadéjici a nepravdivé informace. V uvahu pak bylo vzato
1samotné jednani stézovatele, pro které byl vroce 1996 trestné¢ stihan. K domnénce
st¢Zzovatele, Ze do bezpecnostniho dotazniku je nutno uvadét pouze ta trestni stihani,
ktera nastala v mezidobi mezi prvni a druhou bezpecnostni provérkou, feditel v odivodnéni
rozhodnuti uvedl, Ze stouto namitkou nikterak nekoresponduje skutecnost, Ze stéZovatel
v dotazniku druhé bezpeCnostni provérky uvedl trestni stihdni zroku 1967 pro dopravni
nehodu, s nimz jiz byl zalovany obezndmen. Rovnéz ndmitka sté¢zovatele, ze 1 trestni stihani
zroku 1996 muselo byt zalovanému znamo z prvni bezpecnostni provérky, a tedy nemélo
byt hodnoceno jako bezpecnostni riziko pii druhé provérce, nebyla shleddna divodnou,
nebot’ informace, které stézovatel o tomto trestnim stihani uvadél pfi prvni bezpecnostni
provérce, se ukazaly jako nepravdivé, coz zalovany nemohl v dob¢, kdy nemél k dispozici
trestni spis, overit.

Stézovatel napadl vySe oznacené rozhodnuti feditele Zalobou u méstského soudu,
v niz se domahal zruseni obou ve véci vydanych rozhodnuti. Stejné jako v podané stiznosti
stézovatel poukazal na skute¢nost, ze o trestnim stihani z roku 1996 informoval zalovaného
pii prvni bezpecnostni provérce, kdy mu osvédceni bylo vyddno. Dale namitl,
ze neni pravdou, Ze by v pribéhu bezpecnostni provérky zatajoval své trestni stihani,
ze by uvadél zavadéjici a nepravdivé informace a jeho jedinym pochybenim bylo nezapsani
trestniho stihdni do dotazniku z dGvodu chybéjiciho tadného pouceni ze strany
zaméstnavatele 1 Zalovaného. Bez bliz§iho upfesnéni déle stézovatel namitl, Ze ve smyslu
zékona o ochrané utajovanych skutecnosti nemiize obstat ani odivodnéni obou vydanych
rozhodnuti ve véci.

Mestsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodii a dospél
k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna. K zalobni namitce, v niz stézovatel poukazal na skutecnost,
ze zalovaného informoval o trestnim stihani v souvislosti s pfevodem penézni ¢astky ve vysi
120 000 K¢ jiz pfi prvni bezpe€nostni proverce, méstsky soud odkazal na obsah spravniho
spisu, zn¢hoz naopak vyplynulo, Ze stézovatel toto trestni stihani do bezpecnostniho
dotazniku vibec neuvedl a Ze tato skute¢nost vyplynula az z bezpe¢nostniho pohovoru
provedeného dne 4. 10. 1999, vjehoz ramci stéZzovatel popsal danou zélezitost,
avSak v rozporu se skute¢nosti neuvedl, Ze proti nému bylo v této souvislosti zahajeno trestni
stithani. K tomuto zjisténi méstsky soud konstatoval, Ze pfedmétem piezkumného fizeni
je rozhodnuti vydané na podkladé zavért ucinénych v ramci druhé bezpecnostni provérky,

vvvvvv

u¢inénymi v diive vedeném fizeni. Mé&stsky soud dale uvedl, ze nebylo mozné piijmout
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ani namitku tykajici se chybé&jictho fadného pouceni, nebot stézovatel v ramci druhé
bezpecnostni proveérky stvrdil svym podpisem v zékladni ¢asti bezpecnostniho dotazniku,
ze byl sezndmen s podminkami a zpisobem provedeni provérky, v pribéhu bezpecnostniho
pohovoru mu byly kladeny zcela konkrétni a srozumitelné otazky a z obsahu protokolu
o pohovoru vyplynulo, Ze stézovateli byl dan dostatecny prostor se ke zjisténym skutec¢nostem
vyjadfit. Z predtisténych pozadavkl bezpecnostniho dotazniku navic nikterak nevyplynulo,
nekorespondovalo ani s jednanim stézovatele, ktery trestni stihani z roku 1967 pro dopravni
nehodu uvedl jak v rdmci prvni, tak i druhé bezpecnostni proveérky. Rovnéz zcela nekonkrétni
zalobni namitka, Ze odivodnéni obou rozhodnuti nemohou ve smyslu zdkona o ochrané
utajovanych skuteCnosti obstadt, nebyla méstskym soudem shleddna opodstatnénou.
Dle méstského soudu jsou obé vydand rozhodnuti podrobné¢ odiavodnéna a obsahuji
jak skutkové, tak pravni zavéry, které spravni organy ucinily v priibéhu fizeni. Ze vSech vyse
uvedenych diavodi proto méstsky soud neshledal rozpor napadeného rozhodnuti se zakonem,
a proto podanou zalobu dle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitdny divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) téhoz zékona.
StéZovatel namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem, kdyz ma zato, ze méstsky soud
si zcela vrozporu s principem amnestie vysvéetlil obsah zalobou napadeného rozhodnuti
spravniho organu tak, ze se stézovatel dopustil trestné Cinnosti, a proto u ngj existuje
bezpecnostni riziko dle § 23 odst. 2 pism. d) zakona o ochran¢é utajovanych skutecnosti
spocivajici v chovani, které miize mit vliv na ditvéryhodnost sté¢zovatele [§ 103 odst. 1 pism.
a) s. . s.]; dale namita vady fizeni pfed spravnimi organy spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z nizZ ve svém rozhodovani vychdzely, nema oporu ve spravnim spisu, a méstsky
soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l pro tuto diivodné vytykanou vadu napadené rozhodnuti
zru$it [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Rozsahem a diivody kasacni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasac¢ni stiznosti a dospé€l k zavéru, Ze tato neni divodna.

K namitce stézovatele ohledné¢ pochybeni méstského soudu, ktery ve svém
rozhodovani nevzal na védomi, Ze nebylo pravomocné rozhodnuto o viné ¢i neviné
st¢Zovatele ve véci trestniho stithani zroku 1996, a naopak nespravné posoudil,
ze se stézovatel dopustil trestné Cinnosti, Nejvyssi spravni soud uvadi:

Ptistup k utajovanym skute¢nostem stat umoznuje pouze omezenému okruhu osob,
unichz sohledem na dulezitost utajovanych skutecnosti vyZzaduje splnéni zdkonem
stanovenych podminek.

Podle ustanoveni § 18 odst. 2 pism. c¢) zdkona o ochran¢ utajovanych skutec¢nosti
splituje podminky pro vydani osvédceni pro stupné utajeni ,,Diavérné®, ,,Tajné* nebo ,,Pfisné
tajné* osoba, ktera je bezpecnostné spolehliva.

Za bezpecnostné spolehlivou osobu neni dle ustanoveni § 23 odst. 1 citovaného
zédkona povazovdna navrhovana osoba, u které bylo zjiSténo bezpecnostni riziko,
za které se podle § 23 odst. 2 pism. d) t€hoz zakona povazuje chovani a zpisob zivota,
které mohou mit vliv na ovlivnitelnost, divéryhodnost nebo schopnost skute¢nosti utajovat.
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Vydani osvédceni pro styk sutajovanymi skute¢nostmi uréité konkrétni osobé
je proto pfizndnim mimotadného opravnéni a =zalezi vyluéné na sprdvnim organu,
aby na zéklad¢ av mezich zakonného zmocnéni a vradmci spravniho uvazeni posoudil,
zda toto zvlastni opravnéni navrhované osob¢ pfiznd, ¢i nikoli. Predmétem spravniho uvazeni
je pak posouzeni neurcitého pravniho pojmu ,,chovani a zptsob zivota, které¢ mohou mit vliv
na ovlivnitelnost, davéryhodnost nebo schopnost skutecnosti utajovat®. Je ziejmé, ze v rdmci
tohoto posouzeni jsou zjisténé skutecnosti posuzovany individudlng, vzdy v uzkém vztahu
k osobé& posuzovaného, neni mozné vymezit urCité druhy jednani, které by vzdy a v kazdém
pfipadé znemoznovaly  vydani predmétného osvédceni. Z tohoto divodu ustanoveni
§ 23 odst. 2 pism. d) zdkona o ochran¢ utajovanych skutecnosti neuvadi ani ptiblizny vycet
skutecnosti, které by vzdy mély mit vliv na ovlivnitelnost, divéryhodnost nebo schopnost
skutecnosti utajovat. Spravni organ je povinen v kazdém jednotlivém piipadé¢ podrobné
a srozumitelné popsat, jakym zpiisobem hodnotil skutecnosti, které vySly v fizeni najevo,
jaké z nich vyvodil zavéry, k ¢emu v fizeni piihlédl a co naopak povazoval za nerelevantni.
Jeho spravni uvazeni musi byt prezkoumatelné, tj. posuzovana osoba musi mit moznost znat
davody rozhodnuti.

V ptezkoumavaném piipadé¢ Zzalovany nevydal stéZovateli osvédCeni pro styk
s utajovanymi skute¢nostmi pro stupeil utajeni ,,Pfisné tajné“, nebot’ jej neshledal osobou
bezpecnostné spolehlivou. Bezpecnostni riziko Zzalovany u stézovatele shledal nejen
vjeho jednani  spocivajicim  vuvadéni zavadéjicich a  nepravdivych informaci
o svém predchozim trestnim stihani zroku 1996 v bezpecnostnim dotazniku i pohovoru,
ale i v samotném jednani stéZovatele, pro které byl ve zmiftiovaném roce 1996 trestné stihan.

Piedné je tfeba poukazat na to, Ze stéZovatel v zalob¢ nikterak nezpochybnil konkrétni
skutkové okolnosti popsané v odiivodnéni vydanych rozhodnuti, ani skutecnost, ze se dopustil
shora popsaného jednani (ponechdni penézni ¢astky na svém bankovnim uctu po dobu témer
deseti mésicu, prestoze mu nepatfila, dispozice s ¢asti téchto prostredk).

Ve spravnim spisu je obsazena kopie obzaloby Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 1 ze dne 30. 12. 1997, sp. zn. 1 Zt 806/95, kopie usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 14. 5. 1998, sp. zn. 6 T 2/98, jakoz i kopie usneseni M¢stského soudu
v Praze ze dne 14. 7. 1998, sp. zn. 5 To 274/98, vSechny tyto pisemnosti byly stéZovateli
doruceny, tudiz znal jejich obsah. Z téchto podkladii nepochybné vyplynulo, Ze stézovatel byl
pro uvedené jedndni trestné stihan, této skuteCnosti si musel byt védom. V pribéhu druhé
bezpecnostni provérky mél stézovatel k bodu 14 dle zcela jednoznacnych instrukci uvést
»vznesena a sdélend obvinéni z trestnych ¢inli a pravomocnd odsouzeni (vCetné zahlazenych
a amnestovanych)®, coz vSak neucinil a uvedl zde pouze trestni stihani z roku 1967 tykajici
se dopravni nehody. Dle Nejvyssiho spravniho soudu byla tato skute¢nost spravnimi organy
a nasledn¢ méstskym soudem zcela spravné hodnocena jako majici vliv na ovlivnitelnost,
diavéryhodnost nebo schopnost skutenosti utajovat ve smyslu § 23 odst. 2 pism. d) zdkona
o ochran¢ utajovanych skutecnosti. StéZzovatel si mél a musel byt védom vyznamu, ktery ma
pro vydani osvédceni fadné, spravné a uplné vyplnéni dotazniku, na tuto skutec¢nost byl
spravnim organem opakovan€ upozorfiovan. V instrukci k bodu 14 dotazniku je vyslovné
uvedeno, ze zde maji byt vypséna nejen pravomocna odsouzeni (a to vcetné zahlazenych
a amnestovanych), ale i veskera vznesena a sdélend obvinéni z trestnych ¢int. Tento text neni
rozporuplny a nepftipousti rizné moznosti vykladu, v zddném ptipad¢ z né¢ho nelze dovodit,
ze zde maji byt uvedeny pouze skuteCnosti, které nastaly pouze v urCitém casovém tUseku.
Pokud stéZovatel nesdélil Udaje o trestnim stihani pro trestny ¢in zatajeni véci
ani pii nasledném pohovoru, kdy mu byla zdiiraznéna zavaznost téchto informaci pro udéleni
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osvédceni, jsou pochybnosti o jeho divéryhodnosti ve smyslu § 23 odst. 2 pism. d) zdkona
o ochran¢ utajovanych skutecnosti zcela namiste.

Méstsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Zze 1 jednéani stéZovatele
(ktery védél, ze mu cCastka zasland na jeho bankovni et nepatii, a ptfesto ji odmitl vratit
a finan¢ni prostfedky z Gctu ¢astecné odcerpal) bylo pfedmétem posouzeni zalovaného. Nikoli
vSak z hlediska trestniho, jak se myln¢ domniva stézovatel, ale zhlediska hodnoceni,
zda toto jednani rovné€z nepiedstavuje bezpecnostni riziko dle § 23 odst. 2 pism. d) citovaného
ustanoventi.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze neni pravdou, ze by divodem pro nevydani
osvédceni pro styk s utajovanymi skute¢nostmi byla skute¢nost, ze sté¢zovatel byl v minulosti
trestné stihan; stejné jako neni pravdou, Ze by obsahem rozhodnuti Zalované¢ho i méstského
soudu bylo feSeni otazky, zda stézovatel spachal trestny ¢in ¢i nikoliv. Spravni organy
v souladu s pfislusnymi ustanovenimi trestniho zékona pohliZely na stézovatele jako na osobu
beztthonnou, nebot’ jeho trestni stihdni bylo zastaveno s poukazem na amnestijni rozhodnuti
prezidenta republiky. To vSak neznamend, ze jeho jednéni, které bylo pficinou trestniho
stihdni, nemohou spravni organy v fizeni dle zdkona o ochrané utajovanych skutec¢nosti
hodnotit jako rizikové ve smyslu § 23 odst. 2 pism. d) uvedeného zékona. V souvislosti
s tim je nutno zdiraznit, Ze spravni organy v daném fizeni hodnotily negativné zejména
skuteCnost, Ze stézovatel zminéné trestni stihani v dotazniku ani pifi nasledném pohovoru
nesdélil, pticemz si byl ¢1 mél byt védom zavaznosti této informace.

Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych diavodi shledal posouzeni uvedené pravni
otazky méstskym soudem zcela v souladu se zdkonem a namitce dle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. nepfisveédcil.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, ze sprdvnim organem zjisténa skutkova
podstata nemd oporu ve spravnim spisu, kdyz skutenost souvisejici s trestnim stihdnim
stézovatele zroku 1996, tj. zda opravnéné vydal ¢i1 nevydal finan¢ni prostiedky,
které mu byly pfipsdny na bankovni ucet a snimiz disponoval, je pouhou spekulaci
a z toho ditvodu nemusela byt v bezpe¢nostnim dotazniku uvedena.

K této namitce NejvysSi spravni soud =z materidld shromézdénych v prubéhu
bezpecnostni provérky stézovatele, které k trestnimu stihdni jeho osoby pro shora popsany
skutek spachany v roce 1996 predaly organy ¢inné v trestnim fizeni, ovéril, Ze se stéZovatel
dopustil jedndni napliujiciho znaky trestného ¢inu zatajeni véci dle § 254 odst. 1 trestniho
zékona a k tomuto jedndni se také doznal. Proto ani namitka stéZovatele, v niz poukazuje
na pouhou spekulaci ohledné vySe popsaného jednani, neni opodstatnénd. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud konstatoval vysSe, spravni organy v priabéhu ptfedchoziho fizeni vzaly v tivahu
a posuzovaly uvedené jednani stézovatele, avSak nikoli z hlediska trestniho prava, tj. viny
¢1 neviny, ale z toho hlediska, zda pfedstavuje bezpec€nostni riziko
podle § 23 odst. 2 pism. d) zdkona o ochrané¢ utajovanych skutecnosti. Ani tato namitka
proto nebyla shled4na diivodnou.

Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni zaddného z davodi kasacni stiznosti
uplatinovanych stéZovatelem, sdm neshledal vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. 1. s.,
k nimZ by musel ptihlédnout z Ufedni povinnosti, kasacni stiznost
proto podle § 110 odst. 1 s. . s. jako nediivodnou zamitl.
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Vyrok o ndhradé nékladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., kdyz stézovatel nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu zadné
naklady s timto fizenim nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zZadny z Gi€astniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. ledna 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu
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