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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci stézovatele
Krajského uradu Karlovarského kraje, odboru regionilniho rozvoje, se sidlem
v Karlovych Varech, Zavodni 353/88, za tucasti V. L., zastoupené¢ho JUDr. Milanem
Hulmékem, advokatem se sidlem v Praze 2, Boti¢ska 4, a osob ziuc¢astnénych na tizeni 1) I. K.
V., a. s., zastoupené JUDr. Ing. Jifim Kurucem, advokatem se sidlem v Karlovych Varech,
Studentska 1, 2) M. K. V., a 3) K. M., v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 58 Ca 52/2003 - 71,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Stézovatel je povinen uhradit V. L., nédklady fizeni o kasacni stiznosti
v celkové vysi 1075 K&, k rukdm pravniho zastupce, JUDr. Milana Hulmaka, advokéata
se sidlem v Praze 2, Boti¢ska 4, do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Stézovatel kasaéni stiznosti napadl v zéhlavi oznafeny rozsudek Krajského soudu
v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 28. 3. 2003,
¢. j. 502/RR/RO/SP/03. Timto rozhodnutim bylo dle § 60 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni, ve znéni pozd¢jsich predpist (déale jen ,,spravni tad*), jako nepiipustné zamitnuto
odvolani V.L. (déale jen ,zalobce) proti rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary,
stavebniho ufadu (dale jen ,.stavebni Gfad®), ze dne 8. 7. 2002, &. j. SU/3768/02/Dr-338,
kterym na navrh spole¢nosti 1., spol. s r. 0., rozhodl o umisténi stavby ,,.Bytovy diam, K. V.,
P.u.



6 As 13/2005 - 120

Stézovatel oznacCil za divody kasa¢ni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zadkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(déle jen ,,s. T. s.). Ma zato, ze zavér krajského soudu o nepiezkoumatelnosti zalobou
napaden¢ho rozhodnuti st€zovatele je v rozporu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.,
nebot rozhodnuti je ftadné¢ a dostatecné odivodnéno, stéZzovatel podrobné vylicil,
kdo je podle stavebniho zdkona ucastnikem tUzemniho fizeni o umisténi stavby, vysvétlil
pojem sousedniho pozemku ve svétle nalezu Ustavniho soudu a neshledal Z4dna pochybeni
v postupu stavebniho Ufadu pii ur€ovani okruhu ucastnikd tzemniho fizeni. Stézovatel
dale namit4 rozpor napadeného rozhodnuti krajského soudu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. 1. s.,
podle n¢hoZ je soud vazadn vymezenim Zalobnich bodi, kterymi je povinen se pii prezkumu
napadené¢ho rozhodnuti sprdvniho organu zabyvat. Dle nazoru stéZovatele krajsky soud
pochybil, kdyZz se v napadeném rozhodnuti viibec nezabyval druhym Zalobnim bodem
tykajicim se poruSeni zadvazné Casti Gzemniho pldnu a ustanoveni § 29 odst. 3 zakona
¢.50/1976 Sb., o tGzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢&jSich predpist
(délejen ,stavebni zdkon*), sodivodnénim, Ze rozhodnuti stézovatele rusi
pro nepfezkoumatelnost. Z uvedenych divodid proto stéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze ackoli bylo jeho Zalob& vyhovéno,
je 1 presto nucen vyjadiit svilj nesouhlas s argumentaci krajského soudu, pokud jde o tc¢inky
opomijeni Zalobce jako uéastnika v piedchozim fizeni. Zalobce nesouhlasi s argumentaci
krajského soudu, podle niZ okruh tcastnikli fizeni vymezuje spravni organ prvniho stupné
a jeho Spatné rozhodnuti tykajici se opomenuti ucastniki nema vliv na pravni moc rozhodnuti.
Zalobce poukdzal na chybny vyklad krajského soudu tykajici se ustanoveni
§ 54 odst. 2 spravniho tadu, podle néhoz opomenuty ucastnik spravniho fizeni nemuze
proti rozhodnuti spravniho organu podat odvolani, kdyZ mu vzhledem k neozndmeni
rozhodnuti nepocala bézet lhiita k jeho podani. Zalobce namita, e Gidastenstvi v fizeni vznika
automaticky ze zdkona, bez ohledu na to, zda spravni organ stakovou osobou
jako s ucastnikem jedna ¢i nikoli, pfi¢emz jednim z prav ucastnika fizeni je mj. moznost podat
fadny opravny prostfedek. Ustanoveni § 54 odst. 2 spravniho fadu proto vymezuje
pouze maximalni dobu, vniz ucastnik fizeni mize toto opravnéni vykonat,
a nikoliv nemoZnost podat odvolani v pfipad¢, Ze ucastniku fizeni nebylo rozhodnuti
doru¢eno. Zalobce uvadi, 7e jeho namitky sméfuji pouze do odivodnéni rozhodnuti
a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Ke kasacni stiznosti se vyjadiila také obchodni spolecnost 1. K. V., a. s., ktera se plné
ztotoznila s pravnimi zavéry stézovatele obsazenymi v kasaéni stiznosti. M4 zato, ze krajsky
soud mohl bez ohledu na tvrzenou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti posoudit i
ostatni divody nezdkonnosti rozhodnuti uplatnéné v zalob€, ¢imz by néasledné pftispél
k rychlej§imu rozhodovéni spravniho orgdnu a dostate¢né pravni jistoté. I ona proto navrhuje
zruseni napadeného rozsudku a jeho vraceni krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Ze spravniho spisu stéZovatele Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni ditvodnosti kasa¢ni stiznosti:

Dne 8. 7. 2002 vydal stavebni tfad pod ¢. j. SU/3768/02/Dr-328 rozhodnuti o umisténi
stavby ,,Bytovy dim, K. V., P. u.* na pozemcich st. p. 641, parc. ¢. 434, 639, 640/3, 666, 697,
3267 v kat. izemi K. V.. Poslednimu z u€astnikil izemniho fizeni bylo rozhodnuti o umisténi
stavby doruc¢eno dne 15. 7. 2002 a pravni moci nabylo dne 31. 7. 2002. Stavebni ufad v fizeni
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o umisténi stavby se Zalobcem jako Gcastnikem fizeni nejednal a rozhodnuti o umisténi stavby
mu nedorucoval.

Zalobce podal dne 15. 1. 2003 proti rozhodnuti stavebniho ufadu odvolani,
v némz namitl, ze s nim stavebni ufad v rozporu se zdkonem nejednal jako s ucastnikem
fizeni, prestoze se nemovitosti vjeho vlastnictvi ¢. o. 31 a 31A v P. u. nachazeji
ptes komunikaci naproti ¢tyfem planovanym stavbam a pfimo sousedi s komunikaci p. ¢. 434,
jejiz opérna zed méa byt vramci stavebnich praci zbourdna. Uvedl, Ze jako vlastnik
sousednich nemovitosti bude omezovan dopravnim feSenim stavby a Ze Gzemni rozhodnuti
o umisténi stavby bylo vyddno v rozporu s ptisluSnymi zakony a obecné zavaznymi pravnimi
predpisy, kdyZ pro danou lokalitu neni zpracovan regulacni plan ani urbanisticka studie.

Stézovatel rozhodnutim ze dne 28. 3. 2003, ¢. j. 502/RR/RO/SP/03, odvolani zalobce
ve smyslu § 60 spravniho fadu jako nepfipustné zamitl. V odiivodnéni rozhodnuti uvedl,
ze stavebni ufad je povinen stanovit okruh Uc€astnikll fizeni individudlné dle konkrétnich
okolnosti posuzovaného piipadu, pficemz ve smyslu ustanoveni § 34 stavebniho zakona
neni tcastnikem fizeni kazdy vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby, ale pouze ten,
jehoz vlastnicka nebo jind prdva mohou byt rozhodnutim pfimo dotcena. Stézovatel poukazal
na skuteCnost, Ze stavebni ufad po dikladném posouzeni pfiznal pravo ucastnika fizeni
pouze tém osobam, na které melo umisténi stavby ptimy vliv, a Zalobce mezi ucastniky fizeni
nezafadil. K namitce Zalobce tykajici se rozporu umistované stavby s pfisluSnymi zakony
a obecn¢ zavaznymi pravnimi ptedpisy, kdy pro danou lokalitu nebyl méstem Karlovy Vary
zpracovan regulaéni plan ani urbanisticka studie, stéZzovatel v odivodnéni rozhodnuti
konstatoval, Ze 1 kdyZ pfedmétné izemni fizeni probihalo v obdobi mésicl kvétna az Cervence
2002 a ucinnost n&kterych ustanoveni obecné zavazné vyhlasky mésta Karlovy Vary
¢. 1/2000 byla pozastavena aZ rozhodnutim Okresniho Ufadu Karlovy Vary ze dne
12.12. 2002, je nepochybné, ze citovand vyhlaska byla vydana v rozporu se zakonem,
kdyz v dobé vydani tzemniho rozhodnuti platilo ustanoveni § 37 stavebniho zakona,
které jako nutny podklad pro vydani rozhodnuti zpracovani a projednani urbanistické studie
¢iregulaéniho planu nevyzaduje. V zdvéru odivodnéni stézovatel vyslovil, ze odvolani
neobsahuje skutecnosti, které by odlivodnovaly obnovu fizeni nebo pfezkum rozhodnuti
v fizeni mimoodvolacim.

Zalobce napadl vyse oznagené rozhodnuti Zalobou u krajského soudu, v niZ predevsim
namital, ze rozhodnuti nerespektuje vyhlaS8ku mésta Karlovy Vary €. 1/2000 o zévaznych
castech tzemniho planu mésta Karlovy Vary a ze byl jeho vydanim zkracen na svych
pravech, kdyZ s nim v pfedchazejicim fizeni nebylo jednano jako s ucastnikem fizeni. Uvedl,
ze stézovatel svym postupem porusil prava zalobce vyplyvajici z ustanoveni § 34 stavebniho
zdkona, kdyz Zzalobce zucasti vfizeni o povoleni stavby vylouc¢il, a dale namitl
nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodd, nebot’ z rozhodnuti neni ziejmé,
které skutecnosti vedly stézovatele k zavéru, Ze namitka zalobce tykajici se stanoveni okruhu
uCastnikii  fizeni neni opodstatnéna. K namitanému rozporu rozhodnuti stézovatele
s ptislusSnymi zakony a obecné zavaznymi pravnimi predpisy Zalobce dale uvedl,
ze ¢l. 37 vyhlasky mésta Karlovy Vary €. 1/2000 ve spojeni s pfisluSnymi ustanovenimi
stavebniho zakona podminoval umisténi nové stavby v rozvojové oblasti predchozim
zpracovanim urbanistické studie nebo regula¢niho planu. Pokud tedy stavebni ufad rozhodl
o umisténi stavby, aniz by tyto podklady byly zpracovany, jednalo se z jeho strany o poruSeni
zavazné Casti izemniho planu, jakoZz i o poruseni ustanoveni § 29 odst. 3 stavebniho zékona.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti stéZovatele vcetné fizeni,
které jeho vydani ptfedchazelo, a dospél k zdvéru, ze rozhodnuti je neptfezkoumatelné
pro nedostatek divodi. V disledku této vady fizeni proto krajsky soud napadené rozhodnuti
zruSil bez jednani podle ustanoveni § 51 odst. 2 a § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a v&c vratil
stéZzovateli k dal§imu fizeni. Krajsky soud v odlivodnéni poukazal na skutecnost, Ze stavebni
ufad se zalobcem nejednal jako s ucastnikem fizeni, nedorucoval mu rozhodnuti o umisténi
stavby. Zalobce jakoZto opomenuty téastnik spravniho fizeni nemiize podat proti vydanému
rozhodnuti odvolani, nebot’ mu z uvedenych divoda nezacala bézet lhlta k podani odvolani.
Odvolani podané¢ Zalobcem bylo Zzalovanym spravné posouzeno jako nepfipustné,
dle § 60 spravniho fadu je vSak zalovany byl povinen pfezkoumat ztoho hlediska,
zda neodlivodiiuje obnovu fizeni, pfipadné zménu nebo zruseni rozhodnuti mimo odvolaci
fizeni. Zalovany byl tedy povinen ovéfit, zda tvrzeni Zalobce ohledné jeho tiastenstvi v fizeni
je ¢i neni divodné, teprve v pfipadé nenaplnéni podminek pro povoleni obnovy fizeni
byl opravnén odvoléni zamitnout podle § 60 spravniho fadu. StéZovatel se vSak v rozhodnuti
o odvolani omezil na pouhé konstatovani, ze v daném pifipad¢ se stavebni ufad zabyval
ucastenstvim v fizeni, po dikladném posouzeni pfiznal pravo ucastnika fizeni tém,
na které mé€lo umisténi stavby piimy vliv, Zalobce nebyl mezi UcCastniky fizeni zafazen
a jeho namitka proto nebyla shleddna opodstatnénou. Z odivodnéni rozhodnuti stézovatele
vSak neni ziejmé, zjakého divodu Zalobce za ucastnika uzemniho fizeni nepovazoval,
chybi uvedeni jakychkoliv konkrétnich skute€nosti, z nichZ by bylo moZné dovodit, Ze pravé
zalobce nespliituje podminky dle § 34 stavebniho zikona. Stézovatel byl
podle § 47 odst. 3 spravniho fadu povinen v odiivodnéni rozhodnuti uvést, které skute¢nosti
byly podkladem pro jeho rozhodnuti a jakymi tvahami byl veden pfi hodnoceni dikazl
a pouziti pravnich ptedpist, na zakladé kterych rozhodoval. Bez uvedeni téchto divodi pak
krajsky soud nemohl ptezkoumat, zda zavér st€Zovatele je spravny ¢i nikoliv, zda v daném
pfipadé¢ nebyly naplnény podminky pro povoleni obnovy fizeni, a nemohl se zabyvat
ani dal§imi uplatnénymi zalobnimi body.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustnd. PrestoZe stéZovatel formalng
opira kasacni stiznost o diivody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. nezakonnost
rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, je v ni podle jejiho
obsahu namitan i divod odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
tj. nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek diivodi, kdyz krajsky soud
se ve svém rozhodnuti nezabyval vSemi zalobcem uplatnénymi Zzalobnimi namitkami.
Rozsahem a divody kasacéni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s.
vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni diivodna.

Ke kasacni namitce tykajici se pochybeni krajského soudu, ktery rozhodnuti
stézovatele ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zru$il, nebot’ jej shledal
nepiezkoumatelnym pro nedostatek diivodii, Nejvyssi spravni soud uvadi:

Podle ustanoveni § 34 stavebniho zdkona je ucastnikem fizeni o umisténi stavby
navrhovatel a dale osoby, jejichz vlastnickd nebo jind prava k pozemkim nebo stavbam
na nich, vcéetné¢ sousedicich pozemkli a staveb na nich, mohou byt rozhodnutim
pfimo dotcena.
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Podle ustanoveni § 140 stavebniho zakona, neni-li vyslovné stanoveno jinak, vztahuji
se na fizeni podle stavebniho zadkona obecné piedpisy o spravnim fizeni. Ohledné naleZitosti
rozhodnuti je proto tfeba vychazet zobecného wustanoveni § 47 spravniho ftéadu,
podle jehoz odstavce tietiho spravni organ v odivodnéni spravniho rozhodnuti uvede,
které skutecnosti byly podkladem pro jeho rozhodnuti, jakymi uvahami byl spravni orgén
veden pii hodnoceni diikazii a pti pouziti pravnich predpisti, na zdklad¢ kterych rozhodoval.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo a v dané¢ véci nebylo mezi GcCastniky sporné,
ze zalobce napadl dne 15. 1. 2003 odvolanim jiz pravomocné rozhodnuti stavebniho tradu
o umisténi stavby, vnémz mj. namital rozpor sustanovenim § 34 stavebniho zakona,
nebot’ jej stavebni ufad opomenul zahrnout mezi Uc€astniky piedchédzejiciho uzemniho fizeni.
Stézovatel jeho odvolani zamitl jako nepfipustné dle § 60 spravniho fadu, a to z davodu,
ze Zalobce nebyl v prib¢hu Uzemniho fizeni stavebnim ufadem posouzen jako ucastnik
fizeni ve smyslu § 34 stavebniho zdkona, odvoldni je proto poddno neopravnénou
osobou a je nepfipustné. Nejvyssi spravni soud nezpochybniuje moznost stéZovatele
jakozto odvolaciho orgdnu dospét k takovému rozhodnuti. Pokud by tucCastenstvi Zalobce
v pribéhu uzemniho fizeni bylo stavebnim ufadem provéfovano s negativnim vysledkem,
piipadné existovaly skutecnosti, pro¢ byt ovéfovano nemuselo, pak by nedisponoval pravem
ucinné podat odvoldni a zpochybnovat pribéh ¢i vysledky uzemniho fizeni. Stézovatel
byl vSak jakozto odvolaci organ povinen nejen konstatovat tento zavér, ale i popsat postup,
jakym knému dospél, tj. podrobné se vypofadat s namitkami Zalobce ohledné dotCeni
jeho nemovitosti umisténim stavby.

Dle znéni ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu musi odivodnéni rozhodnuti
poskytnout skutkovou a pravni oporu vyroku rozhodnuti, ma& zného byt ziejmé,
jaké podklady pro rozhodnuti spravni organ shromazdil, jak zhodnotil provedené dikazy
a jakymi tivahami se pii hodnoceni dlikazil a pii pouZiti pravnich ptedpisti, na jejichz zakladé
rozhodoval, fidil. Neni-li ze spravniho rozhodnuti zfejmé, jakymi pravnimi a skutkovymi
diivody v ném stéZovatel argumentoval, pak se jednd o vadu zakladajici nepfezkoumatelnost
takového spravniho rozhodnuti pro nedostatek davodd.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu se stézovatel svySe uvedenou povinnosti
nevyrovnal a odlivodnéni napadeného rozhodnuti v tomto smyslu neni dostatecné. Sté€Zovatel
zde pouze konstatoval, Ze stavebni ufad se stanovenim okruhu ucastnikti daného fizeni
zabyval, zalobce vSak nezafadil mezi ty, na které ma umisténi stavby pfimy vliv.
Neuvedl vsak, z jakého diivodu jsou konkrétn¢ popsané obavy stéZovatele neopodstatnéné,
tj. pro¢ jeho nemovitost sousedici s komunikaci p. ¢. xx nebude umisténim bytového domu
ani bourdnim opérné zdi dotCena. Prestoze se obavy zalobce odvolacimu organu
jakozto odbornému prvku v fizeni mohou zdat zjevné nediivodné, je povinen alespoii strucné
uvést, o jaké konkrétni skutecnosti svlij ndzor opira.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil snazorem krajského soudu, ze napadené
rozhodnuti vySe uvedené skutenosti neobsahuje, je nepiezkoumatelné pro nedostatek
divodd, a nebylo proto mozno piezkoumat divodnost zalobniho bodu, ktery tento zaveér
zpochybnoval. Shodné konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne
22.1.2004, €. j. 4 Azs 55/2003 - 51, publ. pod ¢. 638/2005 Sb. NSS: ,, Rozhodnuti spravniho
orgdnu, vjehoz odiivodnéni nejsou uvedeny dikazy, na jejichz podkladu sprdavni organ
dovodil své zavery, je vrozporu s § 47 odst. 3 spravniho Fadu a je neprezkoumatelné
pro nedostatek divodii [§ 76 odst. | pism. a) s. F. s.] “.
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Jestlize tedy krajsky soud z uvedenych divoda zrusil Zalobcem napadené rozhodnuti
stézovatele dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., postupoval zcela v souladu se zakonem
a sté¢Zovatelem uplatnéna namitka nebyla shledana diivodnou.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti uplatnil ndmitku dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
kdyz poukazal na skutecnost, Ze krajsky soud se ve svém rozhodnuti nevypotadal se vSemi
zalobnimi body, a tedy i rozhodnuti krajského soudu je zatizeno vadou zpisobujici
jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi. Namitka, kterou se dle stézovatele
m¢él krajsky soud zabyvat, se tykala porusSeni zavazné Casti uzemniho planu a § 29 stavebniho
zékona, tj. posouzeni ve véci samé. Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoziuje s postupem
krajského soudu, nebot” pokud neni v dané véci spolehlivé stanoveno, zda zalobce viibec mohl
byt osobou opravnénou ucinné podat odvolani, neni namisté zabyvat se meritorné¢ namitkami
Jjim vznesenymi. V pfipad¢, Ze stéZovatel za dodrzeni vSech piislusnych pravidel fizeni
dospéje k zavéru, Ze Zzalobce nebyl ucastnikem Uzemniho ftizeni a jeho prava v fizeni
nebyla zkracena, pak se stava jakékoli hodnoceni jim uplatnéné namitky bezpfedmétné.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze NejvysSim spravnim soudem nebylo zjisténo naplnéni
zddn¢ho =z dhvodi kasaéni stiznosti wuplatiiovanych stézovatelem dle ustanoveni
§ 103 odst. 1s. 1. s.

Dle § 109 odst. 3 s. . s. je Nejvyssi spravni soud povinen sam z Ufedni povinnosti
pfihlédnout k vadé fizeni pfed krajskym soudem, kterda mohla mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti ve véci samé. Z tohoto divodu ptfezkoumal i namitku Zalobce vznesenou
v jeho vyjadieni ke kasacni stiznosti, napadajici zaver krajského soudu ohledné nemoznosti
podat odvolani opominutym ucastnikem spravniho fizeni. Krajsky soud v odivodnéni
rozsudku vyslovil dil¢i zavér, ze ucastnik fizeni, se kterym spravni organ nejednal a nezaslal
mu ani rozhodnuti, nemize podat odvolani, nebot’ mu kvili neozndmeni rozhodnuti nepocala
bézet lhata kjeho podani. Stimto nazorem se NejvySsi spravni soud neztotoziuje.
Ucastnikem Fizeni je vzdy ten, o némz to stanovi zdkon, bez ohledu na to, zda s nim spravni
organ jedna ¢i nikoli. Naopak ucastnikem fizeni se nestava osoba, které zakon toto postaveni
nepiiznava, pouze na zéklad¢ skutecnosti, Ze sni spravni organ jako s ucastnikem jednal.
Pfi posouzeni ucastenstvi ve spravnim fizeni je nutno vychazet obecné¢ z § 14 spravniho fadu,
dale ze zvlastnich zdkoni. Nejedna-li spravni organ s ucastnikem fizeni, ktery jim ze zdkona
je, a nedoruci-li mu rozhodnuti, zatizi tim fizeni zavaznou procesni vadou. Pravni moc ptsobi
vici vSem ucastnikim fizeni, rozhodnuti je bud’ nepravomocné, nebo je v pravni moci
vici vsem. Dle okolnosti véci je proto mozné, ze v disledku nespravného stanoveni okruhu
ucastnikit rozhodnuti nemusi nabyt pravni moci. 1 ptfes skuteCnost, Ze pravni moc
sama o sob¢ miize zhojit n¢kterd procesni pochybeni, nelze obecné¢ konstatovat, ze opominuty
ucastnik ftizeni neni nikdy oprdvnén podat v daném fizeni odvoldni. Takovy wvyklad
by nepfipustné oslaboval pozici neopominutelnych tcastnikti fizeni. K odkaziim na moznost
navrhu na obnovu fizeni dle § 62 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze obnovu fizeni lze provést pouze tehdy, pokud vady postupu v fizeni nejsou natolik
zavazné, ze znemoznily, aby rozhodnuti nabylo pravni moci (shodné Spravni fad — komentaf,
autofi Vopalka, Siminkova, Solin, C.H.Beck, 1999, str. 183).

Uvedeny nazor krajského soudu tedy Nejvyssi spravni soud povazuje za neptipustné
zobecnujici, ovSem v pfedmétné véci byl vysloven jako pouze dil¢i, ivodni ¢ast odiivodnéni,
a nesouvisi s divodem, ktery vedl krajsky soud ke zruseni napadeného rozhodnuti,
tj. s vyslovenim nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodi. Nejedna se proto o vadu fizeni,
kterda mohla mit za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, Nejvyssi spravni soud
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neshledal ani zadny z dalSich divodd, k nimz je dle § 109 odst. 3 s. . s. povinen piihlédnout
z Ufedni povinnosti.

Na zéklad¢ uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost v souladu
s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitl.

StéZovatel, ktery nedosdhl v fizeni procesniho uspéchu, neméd pravo na nahradu
nakladii fizeni o kasac¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.).
Je naopak povinen zaplatit GispéSnému Zalobci nahradu ndkladl fizeni o kasaéni stiznosti
ve vys§i 1075 K¢ do tfi dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce
zalobce. Tato Castka predstavuje odménu za jeden ukon pravni sluzby (vyjadieni
se ke kasacni stiznosti) ve vysi 1000 K¢ a ndhradu hotovych vydaji ve vysi 75 K¢
podle ustanoveni § 11 a § 13 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni do 31. 8. 2006 (advokatni tarif).

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 31. ledna 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



