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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném zptedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudct JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci Zzalobce: S. S. A., zastoupeny
opatrovnikem Mgr. J. K., justicnim c¢ekatelem Krajského soudu v Hradci Kraloveé, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udé&leni azylu, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 3.2006,
¢.j. 30 Az 91/2005 - 23,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z UCastniki nem 4 pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zdkonné lhuté se zalobce (dale jen ,,sté¢Zovatel”) domaha
zruSeni shora oznacené¢ho rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (déale jen ,krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta Zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Zalovaného Ministerstva
vnitra CR ze dne 8. 8. 2005, ¢&. j. OAM-861/VL-07-K03-2005. Timto rozhodnutim Zalovany
stézovateli neudélil azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zédkona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zdkona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,,zakon
o azylu®) a soucasné rozhodl, ze se na n&j nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu
ustanoveni § 91 citovaného zakona.

Sté¢Zovatel = kasacni  stiznost podal zdlvodu wuvedeného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (déle jen
»S. I.8.%), bez toho, aniz by tyto divody jakkoliv konkretizoval. StéZovatel s napadenym
rozsudkem nesouhlasi a domniva se, ze byl v pfedchozim fizeni zkracen na svych pravech.
StéZovatel navrhl rozsudek krajského soudu zruSit a souCasné pozadal o ustanoveni
bezplatného pravniho zastupce z fad advokatu.

Jednou z podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti je, Ze stézovatel jako fyzickd osoba musi
byt podle ustanoveni § 105 odst. 2 zdkona €. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. t.s.) zastoupen advokatem, pokud sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani,
kter¢ je podle zvlaStnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Ze spisu vyplyva, ze citovand podminka fizeni nebyla stéZovatelem splnéna,
nebot’ st¢Zovatel nedolozil, Ze by byl zastoupen advokatem na zakladé¢ plné moci,
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kdyz v samostatném navrhu po podani kasacni stiznosti pozadal, aby mu byl pro fizeni
o kasacni stiznosti pravni zastupce ustanoven. V reakci na tuto zadost zaslal krajsky soud
stézovateli ke zjiSténi osobnich a majetkovych poméri usneseni ¢€.j. 30 Az 91/2005 - 34
s vyzvou k vyplnéni a doruceni formulare ve 1hiuté 14 dnti tak, aby mohl posoudit diivodnost
podané zadosti. Krajsky soud stézovateli vySe uvedenou vyzvu zasilal na adresu uvedenou
v kasacni stiznosti —u pana B. H, K M. 1689/11, P. 9. Policie CR krajskému soudu sdélila, ze
na této adrese se sté¢zovatel nezdrzuje a jind adresa stézovatele neni znama. S ohledem na
nezndmy pobyt ustanovil krajsky soud dne 21. 6. 2006 stézovateli opatrovnika, pana Mgr. J.
K. Tomu dorucil dne 24.7.2006 formulaf k majetkovym pomérim spolu s vyzvou
k doplnéni. Na vyzvu soudu nebylo ve stanovené lhlit¢ reagovano a proto soud dne 7. 8. 2006
usnesenim €. j. 30 Az 91/2005 - 42 zadost stézovatele o ustanoveni zastupce zamitl. Soucasné
st¢zovatele vyzval, aby ve lhiit¢ 1 mésice ode dne doruceni usneseni predlozil soudu plnou
moc pro advokata, ktery ho bude zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti. Zaroven krajsky soud
stézovatele poucil o tom, Ze pokud vyzvé ve stanovené lhité nevyhovi, bude kasacni stiznost
odmitnuta. Usneseni bylo stézovateli doruceno 14. 8. 2006.

Stézovatel ve stanovené lhité na vyzvu soudu k predlozeni plné moci udélené
advokatovi nereagoval.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel ani ptes shora uvedené nedolozil, Ze by byl zastoupen
advokatem, je nutno konstatovat, ze v fizeni o kasacni stiznosti neni pravné zastoupen
ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. Tato podminka je pfitom zakonnou podminkou
fizeni o kasacni stiznosti.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz

zadny z ucastniki nemd pravo na ndhradu nakladt fizeni, jestlize byla Zaloba — tzn.
na zaklad¢ odkazu uvedeného v § 120 s. f. s. obdobn¢ i kasacni stiznost - odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 26. ledna 2007

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



