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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné: L. X. Y., zastoupena Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou, se sidlem
nam. [. P. Pavlova 3, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 12. 10. 2005, €. j. 65 Az 177/2005 - 19,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se neprFiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
Odiivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 6. 2005, ¢. j. OAM - 993/VL - 10 - 04 - 2005,
nebyl Zalobkyni (déle jen ,,stéZovatelka*) ud€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zakona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®) a nebyla na ni vztazena piekazka
vycestovani podle § 91 téhoz zakona. Zalovany své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze stézovatelka
jako diivod své zadosti oznadila snahu o legalni pobyt na tzemi Ceské republiky,
a to za situace, kdy ji uplynula platnost viza. Ve vlasti méla problémy s manzelem,
ktery po ztrat¢ zameéstnani zacal pit alkohol a byl na ni hruby. Stézovatelka pozadala
orozvod, ale soudce ji sdélil, Ze nejprve museji zit s manzelem nékolik let oddé€lené.
Ona se viak neodstéhovala, rozhodla se potize Fedit vycestovanim z vlasti. Zalovany
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tak po zhodnoceni sté¢Zovatelcinych vypovédi neshledal splnéni podminek vySe uvedenych
ustanoveni zdkona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podala stéZzovatelka v zdkonné lhlté Zalobu ke Krajskému
soudu v Ostravé, v niZ namitala nespravné posouzeni divodi pro udéleni azylu podle § 12
a § 14 zékona o azylu a nevztazeni piekazky vycestovani dle § 91 téhoz zakona. Dale namitla
poruSeni jednotlivych ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravniho tadu (G¢inného
do 31. 12. 2005), urcujicich povinnosti zalovaného v priabéhu spravniho fizeni,
nebot’ dle jejiho nazoru Zalovany nezjistil pfesné a Gplné skutecny stav véci.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé oznacenym v zahlavi, byla stéZovatel€ina
zaloba zamitnuta a soucasné bylo rozhodnuto, Ze Zadny z Gc€astnikii nemé pravo na nahradu
nakladi fizeni. V odivodnéni krajsky soud uvedl, Ze zavéry vyjadfené v napadeném
rozhodnuti jsou v souladu se zdkonem. Dale konstatoval, ze Zalovany postupoval spravné,
kdyZz stézovatelce azyl pro nesplnéni podminek § 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu neudélil,
jelikoz ji uvadéné skuteCnosti nelze povazovat za pronasledovani ¢i opodstatnénou obavu
zného ve smyslu tohoto zdkona ani za divod hodny zvlaStniho zietele pro udéleni
humanitarniho azylu. Soud se rovnéz ztotoznil se zavéry zalovaného o neexistenci piekazek
vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Procesni pochybeni na strané¢ Zalovaného krajsky
soud neshledal. Rozsudek byl sté¢zovatelce dorucen dne 23. 11. 2005.

Kasac¢ni stiznosti podanou dne 30. 11. 2005 se sté¢Zzovatelka domahé zruseni rozsudku
krajského soudu a uplatiiuje kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.”). Konkrétné¢ uvadi, ze se soud
nezabyval tim, zda Zalovany postupoval v souladu s pravnimi ptedpisy a vysel ze spolehlivé
zjisténého stavu véci. Dale se domniva, Ze je v jejim piipadé dan divod pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, a krajsky soud ve svém rozsudku
nedostateén¢ prezkoumal, zda spravni uvazeni zalovaného nebylo v této souvislosti
nezédkonné. Ze vSech uvedenych divodi se stéZovatelka domniva, Ze napadené rozhodnuti
krajského soudu je stizeno nezdkonnosti a nepiezkoumatelnosti. Zaroven pozadala o ptfiznani

odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni k obsahu kasa¢ni stiznosti popird jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu tak, i rozsudek krajského soudu byly
vydany v souladu s pravnimi piedpisy a plné¢ odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni
podani a vypovédi stézovatelky ucinéné ve spravnim fizeni. Stézovatel¢iny namitky v kasacni
stiznosti povazuje za neopodstatnéné. Z vyse uvedenych divodl navrhuje Zalovany zamitnuti
kasacni stiznosti a nepfiznani jejiho odkladného ucinku pro nedtvodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnil
od doruc¢eni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . s), a je poddna osobou opravnénou,
nebot’ stézovatelka byla uc¢astnikem fizeni, z n€hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.),
stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Sté¢zovatelka namitd kasacni
divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., a kasaéni stiznost je pfipustna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pfed dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udé€leni viza za ucelem strpéni
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pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalob¢é proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza,
kterd je 365 dnil; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovan¢€), ze zdkona platnost uvedené¢ho viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zzadosti o odkladny tc¢inek by tedy
nemélo z hlediska ochrany stéZovatelky zadny vyznam, negativni by ptfed rozhodnutim
o kasa¢ni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném u¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné mize pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud po zjiSténi, ze kasacni stiznost je podana vcas a ze je piipustnd,
pfezkoumal napadeny rozsudek vazan rozsahem i diivody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
s. . s.) a dospé€l k zavéru, Ze kasacni stiZznost neni diivodna.

StézovatelCino tvrzeni, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazky souvisejici
s podminkami udé¢leni azylu podle § 14 zdkona o azylu, lze podfadit pod divod kasacni
stiznosti obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ktery spo¢iva v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Nesprdvné posouzeni pravni otdzky muze
pritom spocivat v aplikaci nespravného ustanoveni pravniho ptfedpisu na dany skutkovy stav
nebo sice vaplikaci spravného ustanoveni pradvniho pfedpisu, avSak nespravné
interpretovaného.

Podle § 14 zékona o azylu lze v ptipad€¢ hodném zvlaStniho ztetele ud €lit azyl
z humanitarniho diivodu, pokud v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén dlivod pro udéleni
azylu podle § 12. Neni na néj pravni narok a posouzeni ditvodl Zadatele je otdzkou spravniho
uvazeni spravniho organu. V otazkach prezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano
zasadami spravniho uvéazeni, zdkon vytvaii kriteria, podle nichz a v jejichz ramci se miize
uskutecnit volba, vcetné vybéru a zjiStovani téch skutecnosti konkrétniho piipadu,
které nejsou spravni normou predpokladany, ale uvazenim spravniho organu jsou uznany
za pottebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu
pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym
procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladli neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo piimo opacné zavéry. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ze spisit
nevyplyvaji zadné skutecnosti svédCici o pirekrofeni mezi spravniho uvadzeni zalovanym
nebo o jeho zneuziti, nebot’ zalovany posoudil stézovatel¢inu osobni situaci a diivod hodny
zvlastniho zietele k udéleni humanitarniho azylu neshledal. Krajsky soud, ktery tomuto
zavéru zalovaného pfisvédcCil, proto aplikoval spravny pradvni piedpis, ktery spravné
interpretoval. Tato stéZovatelCina namitka tedy neni divodna.

StézovatelCiny namitky ohledné poruseni spravniho fadu zalovanym v fizeni o udéleni
azylu, lze podfadit pod divody kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.,
podle n¢hoz lze kasaéni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkovéd podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychézel, nemé oporu
ve spisech nebo je snimi vrozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl porusen zikon
v ustanovenich o fizeni pted spravnim orgdnem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho orgdnu mél zru$it; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
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Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by skutkovd zjisténi, znichz Zzalovany
v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu.
Naopak je toho nazoru, Ze zjiSténi ucinénd zalovanym vychazeji zejména ze skutecnosti,
které sdélila sama stéZovatelka. Nebylo rovnéZ zjisténo, Ze by pii zjiStovani skutkové
podstaty byl Zalovanym porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem,
aze by tato skuteCnost mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, a nelze ani dovodit,
ze by napadené¢ rozhodnuti Zalovaného bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
Zalovany musi umoznit Zadateli o azyl sdélit v fizeni vSechny okolnosti, které povazuje
pro udé€leni azylu za vyznamné, avSak neni jeho tkolem piedestirat diivody, pro které je azyl
obvykle poskytovan. Timto zplisobem zalovany v pfipadé stéZovatelky postupoval
a dostatecné zjistil vSechny relevantni skuteCnosti, proto nebylo tfeba provadét dalsi
dokazovani. To ostatn€ nenavrhovala ani sama stéZovatelka. Skutkovy stav tak byl zjiStén
radn¢ a presné¢ a ditkazy, které si zalovany opatfil, jsou pro posouzeni daného ptipadu
dostacujici. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz se srozhodnutim zalovaného ztotoznil.
Nejvyssi spravni soud tedy divody tvrzené ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.
v posuzovan¢ véci neshledal.

Pokud dale stézovatelka s odkazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tvrdi, Ze rozsudek
krajského soudu je neptezkoumatelny, pak i tato namitka je sice pfipustnou, nebot’ smétuje
proti rozsahu ptezkumu, jak jej provedl krajsky soud, neni vSak diivodnou. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Ze rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé je zcela srozumitelné a netrpi
ani nedostatkem duvodd rozhodnuti. Pokud soud doSel k zavéru, Ze rozhodnuti zalovaného
je vsouladu se zdkonem, ptiCemz jak rozhodnuti zalovaného, tak soudu je podrobné
odiivodnéno, Nejvyssi spravni soud nemad, ¢eho by mu vytknul. Jak bylo jiz uvedeno vyse,
pokud krajsky soud neshledal z obsahu spravniho spisu okolnosti, které by svédcCily vyboceni
z mezi spravniho uvazeni ve vztahu k posouzeni diivodi pro udéleni azylu podle § 14 zdkona
o azylu ze strany Zalovaného, nepochybil, pokud tento sviij zavér obsahle neodtivodiioval.
Ani tato sté¢Zovatel¢ina ndmitka proto neni ditvodnou.

Ze v8ech shora uvedenych diivod Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, Ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Stézovatelka, ktera neméla v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladi
fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany z4dné naklady neuplatiioval

a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, ze Zalovanému se nepiiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. ledna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senat






