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ČESKÁ REPUBLIKA

R O Z S U D E K
J M É N E M   R E P U B L I K Y

Nejvyšší správní soud rozhodl v senátě složeném z předsedy JUDr. Bohuslava 
Hnízdila a soudkyň JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v právní věci 
žalobkyně: L .  X. Y., zastoupena Mgr. Lilianou Vochalovou, advokátkou, se sídlem 
nám. I. P. Pavlova 3, Praha 2, proti žalovanému: Ministerstvo vnitra, se sídlem 
Nad Štolou 3, Praha 7, v řízení o kasační stížnosti žalobkyně proti rozsudku Krajského soudu 
v Ostravě ze dne 12. 10. 2005, č. j. 65 Az 177/2005 - 19, 

t ak to :

I. Kasační stížnost  s e  zamí tá .

II. Žalovanému s e  nepř i znává  náhrada nákladů řízení o kasační stížnosti.

Odůvodnění:

Rozhodnutím žalovaného ze dne 7. 6. 2005, č. j. OAM - 993/VL - 10 - 04 - 2005, 
nebyl žalobkyni (dále jen „stěžovatelka“) udělen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zákona 
č. 325/1999 Sb., o azylu a o změně zákona č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky, 
ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o azylu“) a nebyla na ni vztažena překážka 
vycestování podle § 91 téhož zákona. Žalovaný své rozhodnutí odůvodnil tím, že stěžovatelka 
jako důvod své žádosti označila snahu o legální pobyt na území České republiky, 
a to za situace, kdy jí uplynula platnost víza. Ve vlasti měla problémy s manželem, 
který po ztrátě zaměstnání začal pít alkohol a byl na ni hrubý. Stěžovatelka požádala 
o rozvod, ale soudce jí sdělil, že nejprve musejí žít s manželem několik let odděleně. 
Ona se však neodstěhovala, rozhodla se potíže řešit vycestováním z vlasti. Žalovaný 
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tak po zhodnocení stěžovatelčiných výpovědí neshledal splnění podmínek výše uvedených 
ustanovení zákona o azylu. 

Proti tomuto rozhodnutí podala stěžovatelka v zákonné lhůtě žalobu ke Krajskému 
soudu v Ostravě, v níž namítala nesprávné posouzení důvodů pro udělení azylu podle § 12 
a § 14 zákona o azylu a nevztažení překážky vycestování dle § 91 téhož zákona. Dále namítla 
porušení jednotlivých ustanovení zákona č. 71/1967 Sb., správního řádu (účinného 
do 31. 12. 2005), určujících povinnosti žalovaného v průběhu správního řízení, 
neboť dle jejího názoru žalovaný nezjistil přesně a úplně skutečný stav věci.

 
Rozsudkem Krajského soudu v Ostravě označeným v záhlaví, byla stěžovatelčina 

žaloba zamítnuta a současně bylo rozhodnuto, že žádný z účastníků nemá právo na náhradu 
nákladů řízení. V odůvodnění krajský soud uvedl, že závěry vyjádřené v napadeném 
rozhodnutí jsou v souladu se zákonem. Dále konstatoval, že žalovaný postupoval správně, 
když stěžovatelce azyl pro nesplnění podmínek § 12, § 13 a § 14 zákona o azylu neudělil, 
jelikož jí uváděné skutečnosti nelze považovat za pronásledování či opodstatněnou obavu 
z něho ve smyslu tohoto zákona ani za důvod hodný zvláštního zřetele pro udělení 
humanitárního azylu. Soud se rovněž ztotožnil se závěry žalovaného o neexistenci překážek 
vycestování podle § 91 zákona o azylu. Procesní pochybení na straně žalovaného krajský 
soud neshledal. Rozsudek byl stěžovatelce doručen dne 23. 11. 2005. 

Kasační stížností podanou dne 30. 11. 2005 se stěžovatelka domáhá zrušení rozsudku 
krajského soudu a uplatňuje kasační důvody podle § 103 odst. 1 písm. a), b) a d) zákona 
č. 150/2002 Sb., soudní řád správní (dále jen „s. ř. s.“). Konkrétně uvádí, že se soud 
nezabýval tím, zda žalovaný postupoval v souladu s právními předpisy a vyšel ze spolehlivě 
zjištěného stavu věci. Dále se domnívá, že je v jejím případě dán důvod pro udělení 
humanitárního azylu podle § 14 zákona o azylu, a krajský soud ve svém rozsudku 
nedostatečně přezkoumal, zda správní uvážení žalovaného nebylo v této souvislosti 
nezákonné. Ze všech uvedených důvodů se stěžovatelka domnívá, že napadené rozhodnutí 
krajského soudu je stiženo nezákonností a nepřezkoumatelností. Zároveň požádala o přiznání 
odkladného účinku kasační stížnosti.

Žalovaný ve svém vyjádření k obsahu kasační stížnosti popírá její oprávněnost, 
neboť se domnívá, že jak jeho rozhodnutí ve věci azylu tak, i rozsudek krajského soudu byly 
vydány v souladu s právními předpisy a plně odkazuje na správní spis, zejména na vlastní 
podání a výpovědi stěžovatelky učiněné ve správním řízení. Stěžovatelčiny námitky v kasační 
stížnosti považuje za neopodstatněné. Z výše uvedených důvodů navrhuje žalovaný zamítnutí 
kasační stížnosti a nepřiznání jejího odkladného účinku pro nedůvodnost. 

Nejvyšší správní soud nejprve přezkoumal formální náležitosti kasační stížnosti 
a konstatoval, že kasační stížnost je podána včas, neboť byla podána ve lhůtě dvou týdnů 
od doručení napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. ř. s), a je podána osobou oprávněnou, 
neboť stěžovatelka byla účastníkem řízení, z něhož napadený rozsudek vzešel (§ 102 s. ř. s.), 
stěžovatelka je zastoupena advokátem (§ 105 odst. 2 s. ř. s.). Stěžovatelka namítá kasační 
důvody podle § 103 odst. 1 písm. a), b) a d) s. ř. s., a kasační stížnost je přípustná.

Nejvyšší správní soud nejprve vážil nezbytnost rozhodnutí o žádosti o odkladný 
účinek kasační stížnosti. Dospěl k závěru, že o ní není třeba rozhodovat tam, kde je žadatel 
chráněn před důsledky rozsudku krajského soudu režimem pobytu za účelem strpění 
podle § 78b odst. 1, 2 zákona o azylu (cizinec má nárok na udělení víza za účelem strpění 
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pobytu mj., pokud žádost doloží dokladem o podání kasační stížnosti proti rozhodnutí soudu 
o žalobě proti rozhodnutí ministerstva ve věci azylu a návrhu na přiznání odkladného 
účinku - takové vízum opravňuje cizince k pobytu na území po dobu platnosti víza, 
která je 365 dnů; na žádost cizince odbor cizinecké a pohraniční policie platnost víza 
prodlouží, a to i opakovaně), ze zákona platnost uvedeného víza zaniká právní mocí 
rozhodnutí o kasační stížnosti. Pozitivní rozhodnutí o žádosti o odkladný účinek by tedy 
nemělo z hlediska ochrany stěžovatelky žádný význam, negativní by před rozhodnutím 
o kasační stížnosti bránilo řádnému soudnímu řízení. Při rozhodnutí o kasační stížnosti 
pak je rozhodnutí o odkladném účinku nadbytečné, neboť obecně může přiznání odkladného 
účinku kasační stížnosti přinést ochranu jen do doby rozhodnutí o této stížnosti.

Nejvyšší správní soud po zjištění, že kasační stížnost je podána včas a že je přípustná, 
přezkoumal napadený rozsudek vázán rozsahem i důvody kasační stížnosti (§ 109 odst. 2, 3 
s. ř. s.) a dospěl k závěru, že kasační stížnost není důvodná.

Stěžovatelčino tvrzení, že krajský soud nesprávně posoudil právní otázky související 
s podmínkami udělení azylu podle § 14 zákona o azylu, lze podřadit pod důvod kasační 
stížnosti obsažený v § 103 odst. 1 písm. a) s. ř. s., který spočívá v nesprávném posouzení 
právní otázky soudem v předcházejícím řízení. Nesprávné posouzení právní otázky může 
přitom spočívat v aplikaci nesprávného ustanovení právního předpisu na daný skutkový stav 
nebo sice v aplikaci správného ustanovení právního předpisu, avšak nesprávně 
interpretovaného. 

Podle § 14 zákona o azylu lze v p ř ípad ě  hodném zvláštního z ř etele ud ě lit azyl 
z humanitárního důvodu, pokud v řízení o udělení azylu nebude zjištěn důvod pro udělení 
azylu podle § 12. Není na něj právní nárok a posouzení důvodů žadatele je otázkou správního 
uvážení správního orgánu. V otázkách přezkumu správního rozhodnutí, které je ovládáno 
zásadami správního uvážení, zákon vytváří kriteria, podle nichž a v jejichž rámci se může 
uskutečnit volba, včetně výběru a zjišťování těch skutečností konkrétního případu, 
které nejsou správní normou předpokládány, ale uvážením správního orgánu jsou uznány 
za potřebné pro volbu jeho rozhodnutí. Samotné správní rozhodnutí podléhá přezkumu soudu 
pouze v tom směru, zda nevybočilo z mezí a hledisek stanovených zákonem, zda je v souladu 
s pravidly logického usuzování a zda premisy takového úsudku byly zjištěny řádným 
procesním postupem. Za splnění těchto předpokladů není soud oprávněn z týchž skutečností 
dovozovat jiné nebo přímo opačné závěry. Nejvyšší správní soud dospěl k závěru, že ze spisů 
nevyplývají žádné skutečnosti svědčící o překročení mezí správního uvážení žalovaným 
nebo o jeho zneužití, neboť žalovaný posoudil stěžovatelčinu osobní situaci a důvod hodný 
zvláštního zřetele k udělení humanitárního azylu neshledal. Krajský soud, který tomuto 
závěru žalovaného přisvědčil, proto aplikoval správný právní předpis, který správně 
interpretoval. Tato stěžovatelčina námitka tedy není důvodná. 

Stěžovatelčiny námitky ohledně porušení správního řádu žalovaným v řízení o udělení 
azylu, lze podřadit pod důvody kasační stížnosti dle § 103 odst. 1 písm. b) s. ř. s., 
podle něhož lze kasační stížnost podat z důvodu tvrzené vady řízení spočívající v tom, 
že skutková podstata, z níž správní orgán v napadeném rozhodnutí vycházel, nemá oporu 
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo že při jejím zjišťování byl porušen zákon 
v ustanoveních o řízení před správním orgánem takovým způsobem, že to mohlo ovlivnit 
zákonnost, a pro tuto důvodně vytýkanou vadu soud, který ve věci rozhodoval, napadené 
rozhodnutí správního orgánu měl zrušit; za takovou vadu řízení se považuje 
i nepřezkoumatelnost rozhodnutí správního orgánu pro nesrozumitelnost. 
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Nejvyšší správní soud neshledal, že by skutková zjištění, z nichž žalovaný 
v napadeném rozhodnutí vycházel, neměla oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu. 
Naopak je toho názoru, že zjištění učiněná žalovaným vycházejí zejména ze skutečností, 
které sdělila sama stěžovatelka. Nebylo rovněž zjištěno, že by při zjišťování skutkové 
podstaty byl žalovaným porušen zákon v ustanoveních o řízení před správním orgánem, 
a že by tato skutečnost mohla ovlivnit zákonnost rozhodnutí, a nelze ani dovodit, 
že by napadené rozhodnutí žalovaného bylo nepřezkoumatelné pro nesrozumitelnost. 
Žalovaný musí umožnit žadateli o azyl sdělit v řízení všechny okolnosti, které považuje 
pro udělení azylu za významné, avšak není jeho úkolem předestírat důvody, pro které je azyl 
obvykle poskytován. Tímto způsobem žalovaný v případě stěžovatelky postupoval 
a dostatečně zjistil všechny relevantní skutečnosti, proto nebylo třeba provádět další 
dokazování. To ostatně nenavrhovala ani sama stěžovatelka. Skutkový stav tak byl zjištěn 
řádně a přesně a důkazy, které si žalovaný opatřil, jsou pro posouzení daného případu 
dostačující. Krajský soud proto nepochybil, když se s rozhodnutím žalovaného ztotožnil. 
Nejvyšší správní soud tedy důvody tvrzené ve smyslu § 103 odst. 1 písm. b) s. ř. s. 
v posuzované věci neshledal. 

Pokud dále stěžovatelka s odkazem na § 103 odst. 1 písm. d) s. ř. s. tvrdí, že rozsudek 
krajského soudu je nepřezkoumatelný, pak i tato námitka je sice přípustnou, neboť směřuje 
proti rozsahu přezkumu, jak jej provedl krajský soud, není však důvodnou. Nejvyšší správní 
soud konstatuje, že rozhodnutí Krajského soudu v Ostravě je zcela srozumitelné a netrpí 
ani nedostatkem důvodů rozhodnutí. Pokud soud došel k závěru, že rozhodnutí žalovaného 
je v souladu se zákonem, přičemž jak rozhodnutí žalovaného, tak soudu je podrobně 
odůvodněno, Nejvyšší správní soud nemá, čeho by mu vytknul. Jak bylo již uvedeno výše, 
pokud krajský soud neshledal z obsahu správního spisu okolnosti, které by svědčily vybočení 
z mezí správního uvážení ve vztahu k posouzení důvodů pro udělení azylu podle § 14 zákona 
o azylu ze strany žalovaného, nepochybil, pokud tento svůj závěr obsáhle neodůvodňoval. 
Ani tato stěžovatelčina námitka proto není důvodnou. 

Ze všech shora uvedených důvodů Nejvyšší správní soud dospěl k závěru, že kasační 
stížnost není důvodná, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. ř. s. zamítl.

Stěžovatelka, která neměla v tomto řízení úspěch, nemá právo na náhradu nákladů 
řízení (§ 60 odst. 1 s. ř. s. ve spojení s § 120 s. ř. s.). Žalovaný žádné náklady neuplatňoval 
a Nejvyšší správní soud ani žádné mu vzniklé náklady ze spisu nezjistil, a proto bylo 
rozhodnuto tak, že žalovanému se nepřiznává náhrada nákladů řízení o kasační stížnosti.

Poučen í :  Proti tomuto rozsudku ne j sou  opravné prostředky přípustné.

V Brně dne 31. ledna 2007

JUDr. Bohuslav Hnízdil
                                                                                                                     předseda senát




