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Usneseni

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Michal Mazanec a soudci
JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Karel Podolka, JUDr. Petr Prihoda
a JUDr. Marie Ziskov4, o navrhu senitu 18 Co Krajského soudu v Brné na
rozhodnuti kompeten¢niho sporu mezi senaty 18 Co a 29 Ca Krajského soudu v
Brné za ucasti zalobee L. J., zastoupeného Mgr. Ing. Ludvikem Jurickou, advokatem
v Brné, nim. Svobody 20, 602 00 Brno, a Zalovaného 1) Ceské republiky -
Reditelstvi silnic a dalnic, Ceréansk4 2023/12, 140 00 Praha 4, a 2) Krajského uradu
Zlinského kraje, Zarami 4077, 760 00 Zlin, o vyvlastnéni pozemku, ve véci vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 18 Co 41/2006,

takto:

Navrh se odmita.
Odtavodnéni:

Podanim ze dne 5. 12. 2006 se Krajsky soud v Brné jako navrhovatel domahal u
zvlastniho senatu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporu, aby tento senat rozhodl spor o pravomoc, vznikly ve smyslu
§ 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb. mezi senaty 18 Co a 29 Ca Krajského
soudu v Brné ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 18 Co 1/2006 (v
prvaim stupni vedené u Okresniho soudu v Kroméfizi pod sp. zn. 5 C 221/2004).

V navrhu navrhovatel vyli¢il dosavadni prubéh spravnich a soudnich fizeni:
Krajsky Grad Zlinského kraje rozhodnutim ze dne 11. 5. 2004 zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského tradu Hulin ze dne 17. 2. 2004, kterym
bylo rozhodnuto o vyvlastnéni pozemku - v rozhodnuti konkretizovaném - ve
prospéch Ceské republiky. Zalobce toto rozhodnuti napadl Zalobou u spravniho
soudu - Krajského soudu v Brné, ktery zalobu usnesenim ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 29
Ca 170/2004-25, odmitl (podle néj se totiz jedna o véc soukromopravni) a soucasné
ralobce poudil o moZnosti obratit se na civilni soud. Zalobce tedy podal Zalobu u
Okresniho soudu v Kroméfizi, ktery zalobu rozsudkem ze dne 8. 11. 2005, ¢. 5 C
221/2004-69, zamitl, nebot dospél k zavéru, ze pro vyvlastnéni predmétného
pozemku byly splnény zikonné podminky. Zalobce rozsudek okresniho soudu
napadl odvolanim u navrhovatele; ten se domniva (coz ve svém navrhu podrobnéji
zdvodnil), ze sporna véc je povahy verfejnopravni, a proto predlozil véc zvlastnimu
senatu. Navrhl ptitom, aby zvlastni senat prirkl pravomoc k rozhodovani ve véci
soudu ve spravnim soudnictvi a aby soucasné zrusil usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 11. 8. 2004, jakoz aby 1 vyslovil nicotnost rozsudku Okresniho soudu v
Kroméfizi ze dne 8. 11. 2005.

Zvlastni senat navrh odmitl: navrh byl totiz podan predcasné a nadto nékym,
kdo neni stranou kompetenc¢niho sporu.
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Z ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenc¢nich  sport, plyne, ze stranami kladného nebo zaporného
kompetenc¢niho sporu jsou bud soudy na strané jedné a organy moci vykonneé,
Gzemni, zajmové nebo profesni samospravy na strané druhé, nebo soudy v
obc¢anském soudnim fizeni na strané jedné a soudy ve spravnim soudnictvi na strané
druhé. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni je kompetencnim sporem bud spor, ve
kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné urcenych Gcastnikd, o niz jiz druhia strana vydala pravomocné
rozhodnuti (pozitivni kompetenc¢ni spor), anebo spor, ve kterém jeho strany
popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych
Gcastnikd (spor negativni).

Uloha zvla$tniho senitu pak spodivd v tom, autoritativné urlovat orgin
prislusny k rozhodnuti v krajnich pfipadech, kde jsou jiz vsechny procesni
prostredky vycerpany a vzniklou neshodu o tom, kdo je pfislusny k rozhodovani ve
véci, nelze vyfesit jinak. V otazkach pravomoci je tak navrh ke zvlastnimu senatu
poslednim prostredkem napravy. Podminky pro ptripustnost navrhu jsou proto
vymezeny pomérné prisné a Uzce: neni totiz na misté, aby zvlastni senat vstupoval
do véci tam, kde se nabizeji pravidelné procesni moznosti.

To je pravé pripad navrhovatele. V fizeni o odvolani (které bylo u navrhovatele
zahajeno) muze soud prezkoumavat spravnost rozhodnuti soudu I. stupné nejen v
rozsahu odvolacich namitek, ale téz z davodu, které nebyly v odvolani uplatnény;
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nic tedy nebrani odvolacimu soudu, aby se ve svém rozhodnuti vyjadril téz k
pravomoci soudu L. stupné, at uz tento soud rozhodl jakkoli. Domniva-li se odvolaci
soud, ze soud I. stupné posoudil svou pravomoc chybné a vychazel pfi svém
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rozhodovani z nespravanych nebo neuplnych predpokladd, je na ném, aby vadné
rozhodnuti soudu I. stupné zrusil a pro dal$i fizeni jej zavazal svym nazorem
ohledné pravomoci.

Okresni soud v Kroméfizi nevyslovil, ze by zalovana véc nebyla véci
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soukromého prava, rozhodl o zalobé vécné a svou pravomoc nepoprel. Nestal se tak
stranou kompeten¢niho sporu, ktery také nevznikl; Krajsky soud v Brné jako
navrhovatel se proto za takové situace mylné domniva, ze se takovou stranou muze
stat on sam jakozto odvolaci organ pred svym vlastnim rozhodnutim na zakladé sve
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procesné nevyjadrené pochybnosti. Na kazdé strané kompetenéniho sporu zajiste
muze stat 1 vice instan¢né usporadanych organt vefejné moci, coz se stava tehdy,
pokud k rozhodnuti vydanému v I. stupni pfistoupi i rozhodnuti o opravném
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prostredku (k tomu srov. usneseni zvlastniho senatu publikované pod ¢. 955/2006
Sb. NSS); tato pluralita je vSak podminéna tim, ze vSechny organy na jedné strané
sdileji shodny nazor na pravomoc k rozhodovani v konkrétni véci - at uz si svou
pravomoc osobovaly, nebo ji naopak odmitly. Tak tomu ale v této véci neni:
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zatimco Okresni soud v Kroméfizi povazuje zalovanou véc za véc soukromého
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prava, odvolaci soud ji predbézné poklada za véc vefejnopravni. Tento nesoulad je
nejprve treba odstranit, coz je ovsem ukolem - a také v moznosti - navrhovatele,
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nikoli zvlastniho senatu; teprve nebude-li sporna otazka odstranéna v odvolacim
civilnim fizeni, pfichazi v Gvahu fizeni o kompeten¢nim sporu.

Podal-li tedy navrhovatel - namisto toho, aby rozhodl o odvolani proti

rozhodnuti okresniho soudu - navrh na feseni kompeten¢niho sporu, ucinil tak
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predcasné, v prubéhu neskonceného odvolaciho fizeni, tedy predtim, nez se sam k
otazce pravomoci procesnim zpusobem vyjadril. V dal$im fizeni tedy navrhovatel
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musi v prve fadé rozhodnout o podaném odvolani zalobkyné. Ma-li za to, ze ve veéci
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je dana pravomoc spravniho soudu, pak zrusi rozhodnuti okresniho soudu o
zamitnuti zaloby s tim, ze jej zavaze véc predlozit zvlastnimu senatu jako
kompetenéni spor z divodu shora vylozenych.

Navrh podany navrhovatelem byl tedy ze shora uvedenych divodi odmitnut
pro predc¢asnost, a téz proto, ze byl podan osobou k tomu neopravnénou [§ 46 odst.
1 pism. b), ¢) s. f. s. ve spojeni s § 4 zakona ¢. 131/2002 Sb.]. V dalsim fizeni o
odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Kromérizi se proto odvolaci soud musi
k otazce pravomoci vyjadrit v bézném odvolacim fizeni zptusobem procesné
predpokladanym obcanskym soudnim radem. Setrva-li na nazoru, ze pravomoc
civilnich soudt dana neni, zavaze vlastnim pravnim nazorem v radném rozhodnuti
vyjadfenym k dalsimu postupu soud I. stupné.

Poucdent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 12. Ginora 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



