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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele P. b., s. s r. 0., zastoupeného JUDr. Zdenkem Weigem, advokatem se sidlem
v Praze 4, Na Zahonech 71, za ucasti Finan¢niho Feditelstvi v Praze, se sidlem v Praze 2,
Zitna 12, viizeni o kasa¢nich stiznostech proti rozsudkim Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 11. 2005, ¢.j. 6 Ca 199/2004 — 27, €.j. 6 Ca 196/2004 — 31, ze dne 20. 12. 2005,
€.j. 5Ca 157/2004 - 24 a ze dne 29. 12. 2005, ¢. j. 8 Ca 172/2004 — 28,

takto:

Rozsudky M¢stského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2005, €. j. 6 Ca 199/2004 — 27,
¢.J. 6 Ca 196/2004 — 31, ze dne 20. 12. 2005, €. j. 5 Ca 157/2004 — 24 a ze dne 29. 12. 2005,
¢.j. 8 Ca 172/2004 — 28, se zrusSuji avéci se vraci tomuto soudu k dalsSimu
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Odidvodnéni:

Rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11.2005, ¢.j.6 Ca 199/2004 — 27,
¢.j. 6 Ca 196/2004 — 31, ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 5 Ca 157/2004 - 24 a ze dne 29. 12. 2005,
¢.j. 8 Ca 172/2004 — 28, byly zamitnuty zaloby stéZovatele proti rozhodnutim Finanéniho
feditelstvi v Praze (dale jen,(financni feditelstvi“) ze dne 25.6.2004 ¢.]j.752/04-130,
¢.]. 750/04-130, ¢. j. 749/04-130, ¢. j. 745/04-130, kterymi byla zamitnuta odvolani
stézovatele proti dodateCnym platebnim vymérim Finanéniho ufadu v BeneSové
ze dne 18. 2. 2003, ¢.j. 16178/03/021910/4586, ¢.j. 16172/03/021910/4586,
¢.J. 16169/03/021910/4586, ¢. j. 16156/03/021910/4586, jimz byla stézovateli domeétena
spotfebni danl z uhlovodikovych paliv a maziv za zdanovaci obdobi prosinec 1999, duben,
kvéten a cervenec 2000. V odivodnéni napadenych rozsudkii méstsky soud uvedl,
ze neshledal divodnou namitku, Ze v daném ptipadé nebylo na misté¢ doméfeni dané podle
pomiucek, nebot’ stézovatel spravci dané predlozil potiebné doklady a ucetnictvi. Méstsky
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soud poukazal na to, Ze v replice k vyjadfeni finan¢niho feditelstvi sdm stéZovatel pfipustil,
ze vyzvam spravce dan¢é vyhovél pouze z Casti, ale dovolaval se toho, Ze ¢ast dokladi mu byla
zabavena Policii CR, a bylo tedy na spravci dang, aby si tyto doklady opatfil. Vzhledem
k poznatkim, které spravce dané ziskal vlastni Cinnosti (mistni Setfeni dne 17. 11. 1999) nebo
které mu byly signalizovany (C. m. i.) se opravnéné nespokojil s predloZzenymi doklady.
Meéstsky soud vyjadiil nesouhlas s ndzorem stéZovatele, Ze na n&j byly vznaSeny nesplnitelné
pozadavky. V danych zdanovacich obdobich jiz mél uloZenou zdznamni povinnost, avsak
piedepsané udaje z této zdznamni povinnosti nepiedlozil a neprokazal spravnost podanych
datiovych pfiznani ani jinym zpisobem. Neunesl tedy dikazni bfemeno stanovené v § 31
odst. 9 zakona €. 337/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o spravé dani
a poplatkti®). Pokud byl vyzyvan k ptedlozeni evidence ¢lent P. k. a dolozeni, jaké mnoZzstvi
plynu bylo témito Cleny vyto€eno, je tfeba tento postup hodnotit jako pokus ziskat piesnéjsi
udaje alesponi o ¢asti distribuovaného propanbutanu. Nepiedlozeni pozadovanych doklad
pak znamend, Ze dan nebylo mozno stanovit dokazovanim. RovnéZz namitku smétujici proti
pocetnimu nesouladu mezi Udaji o mnozstvi plynu v dodate¢nych platebnich vymeérech
a v pomickach posoudil méstsky soud jako neopodstatnénou. Finanéni feditelstvi
se pfi rozhodovani muselo zabyvat pouze tim, zda byly dany podminky pro stanoveni danové
povinnosti podle pomucek ¢i nikoliv, jak je stanoveno v § 50 odst. 5 zdkona o spravé dani
a poplatkli. Pfezkoumavat, byt k odvolacim namitkdm, vySi takto stanovené danové
povinnosti mu nepiislusi. Ani soud se takovou namitkou zabyvat nemtize. Podle ustanoveni
§ 46 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkii musi byt, je-1i zdklad dan¢ nebo dail stanovena
odchylné¢ od zakladu dan¢ a danég, jak je daitlovy subjekt ptiznal nebo zafizeni uznal,
z vymé&fovaciho spisu patrno, podle jakych pomtcek nebo na podkladé ¢eho se spravce dané
pfi stanoveni zékladu dané a dané odchylil, jakoz i diivody téchto rozdilt. V predlozeném
spravnim spise je zaloZena pisemnost nazvand ,Pomiicky, spotfebni dan — 1999, 2000%,
v niz jsou shrnuty ziskané poznatky a zdivodnény pouzité¢ pomicky. Rovnéz je v ni uveden
zpisob stanoveni domérku vcetné ¢lenéni vytoCe za vSechny Cerpaci stanice za jednotlivé
meésice v roce 1999 a za leden az zati 2000. Méstsky soud ma proto za to, Ze z vymétovaciho
spisu jsou skute€nosti stanovené v citovanému ustanoveni patrné a Ze odvolani stéZovatele
byla finanénim feditelstvim projedndna a zhodnocena v dostatecném rozsahu. Spravni
rozhodnuti sice trpi matematickou nelogic¢nosti, kdyZ zaklad pro stanoveni dané byl vy¢islen
nikoli podle tun, ale podle kilogramt, ale v daném ptipadé je nepochybné, v jaké ¢astce byla
dant domé&fena. Tento udaj je soucasti vyroku jako zakladni naleZitosti rozhodnuti a ze ziejmé
chyby vpsani nelze podle nazoru méstského soudu dovodit nezdkonnost ¢i neplatnost
dodate¢nych platebnich vyméri.

V kasacnich stiznostech podanych v zékonné lhaté z divodi uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. sté¢Zovatel poukazal na to, Ze jiz v zalobadch namital
zasadni pocetni nesoulad ve spravnich prvostupnovych rozhodnuti, ktera uvadi zdklad
spotiebni dan¢ v tunach a sazbu spotfebni dané¢ 2850 K¢. Obé hodnoty jsou tisickrat vyssi
nez uvadi dokument Finanéniho ufadu pro Prahu 2 nazvany ,,Pomicky®, ktery udaje
za obdobi roku 1999 az 2000 uvadi v kilogramech a sazbu 2,85 K¢&/kg. Méstsky soud sice
dal za pravdu stézovateli, Ze vymér trpi matematickou chybou, avsak z toho podle jeho nézoru
nelze dovodit nezakonnost ¢i neplatnost platebniho vyméru. Podle stézovatele bud’ plati udaje
uvedené ve sprdvnim spise nebo ve vyméru. Plati-li vSak podle méstského soudu udaje
ve spravnim spise, byl odvolaci organ povinen zajistit soulad idaji obsazenych ve spravnim
spise s tdaji ve vyméru, a to formou opravy ziejmé chyby. Nezjednal-li napravu odvolaci
organ, mél tak ucinit soud. Na matematicky rozporny vymér je tfeba vzdy pohlizet jako
na nezdkonny. Stézovatel dale namital, Ze rozhodnuti trpi nedostatkem divods, nebot
méstsky soud se nijak nevypotadal s namitkou obsazenou v bodu II/2 Zalob, v niz stézovatel
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poukazoval na to, Ze v pomuckach je uveden nepfiznany zéklad spotfebni dané¢ za rok 1999
v mnozstvi 946 338 kg plynu. Souctem plynu dométené¢ho ve vSech vymérech za rok 1999
se dojde k sumé& 946 342 t. Totéz plati i o roce 2000, kdyZz v pomilckach je uvedeno
1 145 783 kg a soucet na vymeérech ¢ini 1 149 522 t. [ tento pocetni rozpor mezi spravnim
spisem a vyméry nelze nechat bez povSimnuti. RovnéZ namitkou uvedenou pod bodem
I1/3 Zalob se méstsky soud nezabyval. Stézovatel namital, ze pomicky vycisluji domérek
spotiebni dané pouze souhrnné za rok 1999 a 2000, avSak ani spravce dan¢ ani finan¢ni
feditelstvi neuvadéji, jak dosp€ly k mnozstvi plynu vytoceného za jednotlivé mésice roku
1999 a 2000. Stézovatel zdiraznil, ze i dan stanovend za pomoci pomiicek musi mit oporu
ve spravnim spise a nemuze byt vyrazem libovile. Pozadavku uvedenému v ustanoveni
§ 46 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli na soulad rozhodnuti a spravniho spisu se nelze
vyhnout obecnym poukazem na ustanoveni § 50 odst. 5 citované¢ho zakona, jak ¢ini méstsky
soud. Pomiickova dan v pfipadé stéZovatele nespliluje parametry ustanoveni § 46 odst. 2
citované¢ho zakona, kdyz vyméry postradaji oporu ve spravnim spisu. Nadto se stézovatel
domnivd, Ze dan mu neméla byt stanovena podle pomiicek, ale na zdkladé¢ dokazovani.
Stézovatel predlozil spravcei dané doklady prokazujici tidaje uvedené v danovém ptiznani,
coz potvrzuje 1 soud (str. 7 tfeti odstavec rozsudku). Déale neni mozno stézovateli vytykat
poruseni zaznamni povinnosti, kdyz v obdobi leden 1999 az kvéten 2000 se ji stéZovatel
nemohl dopustit, protoze nemiize pusobit zpétné¢ a zakon o spotiebnich danich takovou
povinnost neuklddal, coz potvrzuje 1 méstsky soud v rozsudku. Finan¢ni feditelstvi ani soud
se nezabyvaly zménénymi vypovédmi udinénymi na Polici CR svédkt Z. S., L. H. a zejména
odpovédi p. L., které stéZovatel predlozil v odvolacim fizeni. Finan¢ni feditelstvi neuvedlo,
pro¢ a na zakladé jakych skutecnosti nebere v Uvahu dikazni prostfedky predlozené
stézovatelem. Bylo proto na soudu, aby rozhodnuti zrusil jako neptfezkoumatelné. Podle
minéni stéZovatele soud po ném v podstaté pozaduje, aby se doznal k pochybnostem spravce
dang, 1 kdyz tak dalece jeho danového bfemeno nesahalo. Jestlize si spravce dané obstaral
vlastni ¢innosti skute€nosti, které podle jeho minéni vyvraceji tidaje uvedené v pfiznanich
a v dokladech ptedlozenych na jeho podporu, mél povinnost stanovit dan dokazovanim.
Ostatné diivody pro pouZiti pomucek spravce dané nevycerpal, kdyZ si neopatiil ¢ast doklada
stézovatele, které zabavila Policie CR, coZ stéZovatel opakované sdéloval a tim splnil svoji
dikazni povinnost. Spravce dané¢ nema na vybér, zda urCitou skuteCnost pouzije jako
pomucku nebo jako diikaz. Opatii-li si skute¢nosti, které vyvraceji Udaje v pfiznani
a v dokladech k nému ptedloZenych, pak je musi, budou-li osvédceny jako dikaz, vyuzit jako
diikkaz pro stanoveni dané dokazovanim. Méstsky soud si pocinal neptezkoumatelné, kdyz
se viibec nezabyval namitkou uvedenou v bodé 11/6 Zalob. StéZovatel tak z uvedenych divodi
navrhl zruseni napadenych rozsudkti méstského soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Finan¢ni teditelstvi ve vyjadfeni ke kasa¢nim stiznostem uvedlo, ze méstsky soud
posoudil ditvody v rozsahu Zalob po skutkové i pravni strdnce spravné a svilj vyrok podrobné
odtvodnil. Proto navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze se kasa¢ni stiznosti zamitaji.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacnich stiznosti napadené rozsudky
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vdzan rozsahem a divody, které¢ uplatnil
stézovatel v podanych kasacnich stiznostech a pfitom sdm neshledal vady uvedené
v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle spravniho spisu byla u stéZovatele provedena daniova kontrola spotifebni dané
od doby registrace. Vyzvou podle ustanoveni § 16 odst. 2 pism. ¢) a § 31 odst. 9 zédkona
o spraveé dani a poplatkil ze dne 26. 9. 2001 byl stézovatel vyzvan k dolozeni denni evidence
vytoe propanbutanu za obdobi roku 1999 a kdalsim skuteCnostem vztahujicim
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se k jednotlivych cCerpacim stanicim. Na tuto vyzvu stézovatel CcCastecné reagoval,
a to vyjadifenim do protokolu o ustnim jednani ze dne 24.10.2001. Nasledné¢ vyzvou
podle ustanoveni § 16 odst. 2 pism. c¢) a § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkl
ze dne 22. 11. 2001 byl stézovatel vyzvan k dokladovani a prokdzani mnozstvi vyto¢eného
propanbutanu za obdobi roku 1999 a 2000 a rovnéz k piedlozeni evidence Cclenl
P. k. Do protokolu o ustnim jednani ze dne 21.2.2002 stézovatel uvedl, Ze je schopen
dokladovat mnozstvi latky, ale z divodu kradeze jen od poloviny roku 2000, a Ze evidenci
¢lent neni schopen ptedlozit. Vyzvou podle ustanoveni § 16 odst. 2 pism. ¢) a § 31 odst. 9
zdkona ospravé dani a poplatki ze dne 22.5.2002 byl poté stéZovatel vyzvan
mj. k pfedlozeni tdajti o mnozZstvi nebo hodnoté autoplynu vyto¢eného ¢leny P. k. za obdobi
roku 1999 a 2000. Do protokolu o ustnim jedndni ze dne 17.6.2002 stézovatel sdélil,
ze je nemuze predlozit, nebot’ byly odcizeny pii kradezi. Ve sprdvnim spise je rovnéz
zalozeno rozhodnuti o stanoveni zdznamni povinnosti v souladu s ustanovenim § 39 zékona
o spravé dani a poplatki ze dne 10.5.2000, jimz byla stézovateli stanovena zaznamni
povinnost v rozsahu v tomto rozhodnuti specifikovaném. V dokumentu nazvaném ,,Pomtcky,
Spottebni dait — obdobi 1999, 2000* je pfesné rozepsan zpusob vypoctu danové povinnosti,
kdy jsou nejprve uvedeny souhrnné skutenosti a ndsledné i1 rozpis dafové povinnosti
za jednotliva zdanovaci obdobi, tj. za jednotlivé mésice roku 1999 a 2000.

StéZzovatel v prvé tfad¢ v kasacnich stiznostech, shodné jako v Zalobach, namital
pocetni nesoulad v dodate¢nych platebnich vymérech, které uvadi jiné hodnoty nez dokument
nazvany ,,Pomuicky“. M¢éstsky soud stejné formulovany Zalobni bod uznal divodnym,
ale s tim, Ze v daném piipad€ je nepochybné, v jaké Castce byla dan doméfena, nebot’ tento
udaj je soucasti vyroku, a ze zftejmé chyby v psani, kdy je misto kilogramu uvedena tuna,
nelze dovodit nezdkonnost dodate¢ného platebniho vymeéru. K tomu Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze nelze sméSovat instituty odvolani proti platebnimu vyméru a opravu ziejmych
omylil a nespravnosti, jak to ¢ini st€zovatel, nebot’ smysl obou institutd je zcela odliSny. Podle
ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkli stanovenou dan spravce dané
rozhodnutim opravi nebo zru$si na Zadost nebo z ufedni povinnosti, pokud byla
stanovena nékomu, kdo ji podle zdkona neni povinen platit, nebo doslo-li pfi stanoveni
dafiové povinnosti k zfejmé chybé v politdni, psani nebo jinému omylu, zejména jde-li
o stanoveni dvoji dafiové povinnosti u téze dan¢ a téhoz danového subjektu. Je-li v tomto
pfipad€ stanovena dvoji danovad povinnost riizné¢ vysoka, zrusi se daflova povinnost nizsi.
Postup upraveny v citovaném ustanoveni slouzi k opravé vadné stanovené dané v ptipade,
7e tato byla stanovena nékomu jinému, nebo jestlize pfi jejim vypoctu doslo k chybé, a dale
i k opravé takové ziejmé chyby v pocitani, psani nebo jinych omyll, které nejsou chybami
pii stanoveni danové povinnosti, nybrz chybami jinymi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢.j.2 Afs 136/2005 - 66, www.nssoud.cz). Aby mohlo byt takto
postupovano, je nutné, aby vySe uvedend chyba byla ziejma, a to bud’ danovému subjektu,
na jehoz navrh je mozno zahdjit fizeni, nebo spravci dané, jenz je k zahajeni fizeni rovnéz
povinen. V dané véci se stézovatel dovolava zruSeni rozhodnuti, nebot’ se v ném vyskytuje
chyba v psani. Vzhledem k okolnosti, Ze sam na tuto chybu poukazuje, je nutné piijmout
zaveér, ze jeho osobé ziejma je, tzn., Ze zde neni pochyb o tom, jestli dafiovy subjekt o této
chyb¢ vi. Naopak vzhledem k necinnosti spravce dané a finan¢niho feditelstvi, kteti maji
ze zakona obligatorni povinnost zah4jit fizeni podle ustanoveni § 56 zdkona odst. 1 zakona
o spravé dani a poplatkl v pripad¢€, Ze zjisti, ze jejich rozhodnuti obsahuje chybu, je nutné
vyvodit, Ze u nich zfejmost dand nebyla. Okamzik, kdy tyto organy zjistily chybu
v rozhodnuti spravce dané, je doruceni stejnopisu zalob obsahujicich tuto Zalobni namitku.
Ze skute¢nosti, ze odvolaci organ ani spravce dan€ nic necini (resp. soudu neni zndmo,
ze by Cinily), vSak nelze dovodit nezdkonnost rozhodnuti. Ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona
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o spravé dani a poplatkil totiz obsahuje pravidlo, jak postupovat v pfipadé, ze dan byla
stanovena ve spravné vysi, avSak rozhodnuti o této danové povinnosti obsahuje pisatskou
chybu. Jestlize tedy stézovatel ma pochybnosti o spravnosti dodatecného platebniho vymeéru
a dovozuje, Ze obsahuje pisarskou chybu, mé moznost podat navrh na jeji opravu. V Zadném
pfipad¢ tento procesni postup neni mozno suplovat namitkou v kasacnim ¢i Zalobnim
soudnim fizeni. Proto je tato stizni ndmitka nediivodna.

Dalsi namitkou stézovatele je, Ze domérek dan¢ byl vycislen pouze souhrnné
za rok 1999 a 2000 a neni uvadéno mnozstvi plynu vytoceného za jednotlivé mésice. Nejvyssi
spravni soud poukazuje na to, Ze spradvni spis obsahuje dokument nazvany ,,Pomucky,
Spotfebni dan — obdobi 1999, 2000, jehoZ strana pata obsahuje tabulku s pfehledem vytoce
autoplynu na karty podle zdznamt spolec¢nosti S. C. S., a. s. ¢lenénou podle jednotlivych
mésici. Vzhledem k okolnosti, ze zdruhé strany tohoto dokumentu je zfejmé,
ze pro stanoveni dan€ podle pomucek byly pouzity tdaje o mnozZstvi vytoceného plynu
spolecnosti S. C. S, a. s., je zfejmé, Ze se jedna o pomucku, na jejimz zéklad€ byla stéZovateli
doméiena danl. Spravni spis rovnéz obsahuje sjetiny z pocitace spole¢nosti S. C. S., a. s., ktera
v rozhodné dobé spravovala databaze stéZovatele zaslané spravci dané Policii Ceské
republiky, které zobrazuji odbéry autoplynu. S ohledem na tyto skutecnosti je ze spravniho
spisu jasné seznatelné, na zakladé jakych skutecnosti byla stézovateli doméfena dan a co bylo
pomiuckou podle ustanoveni § 31 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkli. Nejvyssi spravni
soud proto zaujal stejné stanovisko jako meéstsky soud a shledal tuto ndmitku nediivodnou.

S namitkou stéZovatele, Ze pomilicky nemaji oporu ve spravnim spise, se Nejvyssi
spravni soud ¢astecné vyrovnal jiz vySe, a dale poukazuje na to, Ze z dokumentu nazvaného
,Pomucky* nade v§i pochybnost vyplyva, Ze 1 pfes okolnost, Ze sté¢Zovatel byl spravcem dané
nckolikrat vyzvan k prokazani rozhodnych skuteCnosti, na tyto vyzvy nijak nereagoval
a pozadované doklady neptedlozil, ¢imZ neprokazal spravnost tidaji uvedenych ve svém
danovém priznani. Na str. 1 a 2 rozhodnuti finan¢niho fteditelstvi je velmi podrobné
rozebrano, zjakych divodid povaZoval spravce dané skutecnosti dolozené stéZovatelem
za nedostatecné. V této souvislosti je nutno zdlraznit, ze tvrzeni stéZovatele, ze mu bylo
odcizeno kompletni ucetnictvi, dalsi pisemnosti a doklady, jej nezbavuje povinnosti prokazat
udaje, které uvedl v danovych ptiznanich. Nelze popfit, ze stézovatel v danovém fizeni
predlozil n¢které doklady, ale nelze jiz souhlasit s tim, Ze by tyto doklady postacovaly a plné
vyhovély vSem pozadavkim stanovenym v jednotlivych vyzvach. Neptedlozenim
pozadovanych dokladl tak bylo znemoZznéno ovéteni spravnosti tidajli zaznamni povinnosti
ajeji navaznost na ucetni knihu a inventarizacni soupisy. Nejvyssi spravni soud proto
konstatuje, ze stézovatel v danovém fizeni nevyhovél vyzvam sprdvce dané k prokazani
rozhodnych skutec¢nosti, pfi¢emz byl poucen o disledcich v ptipad¢, ze tak neucini. Spravce
dan¢ proto postupoval v souladu se zdkonem o spraveé dani a poplatki, kdyZ za této situace
ptistoupil ke stanoveni dané podle pomticek. Proto je i tato stizni namitka nedtivodna.

Pokud stézovatel v dal$im stiznim bod€ namital, ze byly splnény vSechny zdkonné
ptedpoklady pro stanoveni dan¢ dokazovéanim, povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné
zdUraznit, ze v danovém fizeni, na rozdil napt. od fizeni trestniho, ma danovy subjekt nejen
povinnost tvrzeni, ale také povinnost diikazni, tedy povinnost prokazat vSechny skute¢nosti,
které ve svém danovém ptiznani uvedl. V piipad¢, ze spravce dané v danovém fizeni vyzve
danovy subjekt k prokdzani skutecnosti jim tvrzenych, je tento povinen tvrzené skutecnosti
prokazat. Jestlize vSak spravce dané prokaze existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
prikaznost, spravnost ¢i Uplnost Gcetnictvi a jinych povinnych evidenci nebo danovy subjekt
neprokdze sva tvrzeni, tzn., ze neunese dikazni bfemeno, je spravce dané opravnén stanovit
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dain podle pomucek. V dané véci zprovedeného dokazovani vyplynulo, Ze s ohledem
na nedostatek dikaznich prostfedki predloZzenych stéZovatelem, nebyly prokazany
skutecnosti, které tento uvadel v danovych pfiznanich. Tato nemozZnost byla objektivni, proto
m¢él spravce dan¢ zdkonnou povinnost stanovit danovému subjektu dan za pouziti pomucek.
K ndmitkdm tykajicim se prostfedkll pouzitych sprdvcem dané ke stanoveni daiové
povinnosti se Nejvyssi spravni soud nevyjadiuje, nebot’ s ohledem na ustanoveni § 50 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatkli mu to nepfislusi. Je totiZ jen a pouze véci spravce dané, jaké
pomiucky pii stanoveni dané pouzije, nebot’ je povinen jednat i bez sou€innosti s danovym
subjektem. Protoze dani byla stéZovateli stanovena na zdkladé¢ pomtcek, nemohlo se finan¢ni
feditelstvi vyjadfovat k relevanci dokumenti, které stézovatel predlozil az v odvolacim fizenti,
nebot’ je-li dan stanovena podle pomicek, nemlze datovy subjekt uz v odvolacim fizeni
predkladat diikazni prosttedky. Co se tyka ulozené zdznamni povinnosti, tato byla sté¢zovateli
uloZzena rozhodnutim spravce dané¢ az od 1.6.2000. Je proto ziejmé, Ze tato povinnost
nemohla mit relevanci ve vztahu k daiiovému obdobi, které predchazelo stanoveni vyse
uvedené povinnosti. Proto také spravce dané pfistoupil ke stanoveni dané za pomoci pomticek
na zaklad€ porusSeni jiné povinnosti nez zaznamni, coz je ze spravniho spisu patrné. I tento
stizni bod je tedy nediivodny.

Dtvodnym vSak Nejvyssi spravni soud shledava stizni namitku, Ze ani méstsky soud,
stejné jako financni feditelstvi, se nevypofadal s namitkou stéZzovatele tykajici se rozporu
mezi spravnim spisem a dodateCnymi platebnimi vyméry, kdyz v pomiickéch je uveden
nepiiznany zaklad dané¢ zarok 1999 v mnozstvi 946 338 kg a za rok 2000 v mnozstvi
1 145 783 kg, pficemz souftem mnozstvi plynu dométeného ve vSech vymérech se dojde
zarok 1999 k Castce 946 342 t a za rok 2000 k castce 1149522 t. Nejvyssi spravni soud
k tomu uvadi, Ze ve spravnim spise zaloZzeny dokument nazvany ,,Pomiicky* obsahuje
na str. 2 udaj o celkové vysi nepfiznané spotiebni dané, ktera €ini za rok 1999 2 697 063 K¢&
a za rok 2000 3 265 482 K¢, kdyz je z iidaji uvedenych na této strané ziejmé, Ze spravce dané
k témto ¢islim dospél prostym vynasobenim mnozstvi rozdilu plynu ptiznaného stézovatelem
a zjisténého podle evidence spolecnosti S. C. S., a. s. sazbou dané, ktera Cinila 2,85 K¢/kg.
V podkladu k dodate¢nému platebnimu vymeéru z kontroly ¢.j. 117723/02/002/932/3293,
ktery je soucasti ,,Pomicek®, je uvedena tabulka obsahujici pfehled mnozstvi vybranych
vyrobkl a vysi doméfené dan¢ za jednotliva zdanovaci obdobi roku 1999 a 2000. Tabulka
obsahuje rovnéz udaj o celkovém domérku za rok 1999 ve vysi 2 697 074 K¢ a za rok 2000
ve vysi 3276 137 K¢. Srovnanim obou ¢astek je patrny rozdil, ato ve vztahu k roku 1999
11 K¢ a ve vztahu k roku 2000 10 655 K¢. RovnéZz celkovy soucet mnozstvi vybranych
vyrobkd uvedenych v podkladu se 1isi od toho, které je uvedeno na druhé strané ,,Pomticek™
(za rok 1999 946,342 t oproti 946,338 t a vroce 2000 1 149,522 t oproti 1 145,783 t).
Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze dan byla doméfena za pouziti pomticek, ale tato
skute¢nost vSak neopraviiuje spravce dané ke stanoveni dané¢ na zakladé¢ rozpornych
skute¢nosti, nebot’iv tomto ptipadé je nutno aplikovat ustanoveni § 46 odst. 2 zdkona
o spravé dani a poplatkli. Proto musi byt v dané véci ze spravniho spisu patrno, na zaklade
jakych pomitcek doslo ke stanoveni dan€ a jak spravce dané dospél k dométené vysi dané.
Tento pozadavek vSak v dané véci splnén nebyl. Ze spravniho spisu vyplyvaji tdaje, které
jsou ve vzajemném rozporu, coz bylo namitano jiz v odvolani proti dodatecnym platebnim
vymérim, a financni feditelstvi se k tomu nevyjadfilo. Také méstsky soud se touto Zalobni
namitku vécné nezabyval a jeho rozsudky jsou tak stizeny vadou spocivajici v nedostatku
divodli rozhodnuti, a proto jsou podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. vtéto Casti
nepiezkoumatelné.
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Nejvyssi spravni soud proto napadené rozsudky v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1
s. f.s. zruSil a véci vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni. Ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 1 s. 1. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni. V dalSich tizenich je méstsky

soud vazan pravnim ndzorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladi tfizeni o kasacnich stiznostech rozhodne méstsky soud v novych
rozhodnutich (§ 110 odst. 2 s. T. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. ledna 2007

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



