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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Milana Kamlacha
a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci zalobcii: a) G. T. M’P., b) E. M’P., roz. N., ¢) G. T.
M’P., d) nezl. D. A., e) nezl. J. T. M’P., f) nezl. V. T. M’P., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 31.
1. 2006, €. j. 59 Az 460/2003 — 31,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 31. 1. 2006,
¢.j. 59 Az 460/2003 — 31, spojil véci vedené pod sp. zn. 59 Az 460/2003 a 59 Az 459/2003
ke spolecnému projednani pod sp. zn. 59 Az 460/2003, a dale pro vady fizeni zrusil
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2003, ¢. j. OAM-9852/VL-16-16-2001, a rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 9. 2003, ¢. j. U-482/VL-10-16-2000, a vratil véci zalovanému k dalSimu
fizeni. Krajsky soud dale rozhodl, ze zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu naklada
fizeni. Prezkouméavanymi rozhodnutimi Zalovany neud¢lil zalobciim azyl podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a o zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich piedpisti (dale jen ,,zakon o azylu®), a dale na Zalobce
nevztahl piekazku vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o azylu.

Krajsky soud dospél v odiivodnéni napadeného rozsudku k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného jsou v Castech tykajicich se neud¢leni humanitarniho azylu logicky rozporna
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anebyla vydana v souladu s pravidly logického uvazovani. Podle nazoru krajského soudu
nelze nepfiznat Zalobclim vcetné tii nezletilych déti humanitarni azyl a nevyporadat
se se skutecnosti, Ze podle dostupnych zprav je humanitdrni situace v zemi ptavodu kriticka
a2 miliony lidi jsou ohroZeny hladem. Napadena spravni rozhodnuti proto v ¢astech
tykajicich se neudéleni humanitarniho azylu trpi vadami, konkrétné¢ nedostatkem diivod
rozhodnuti. Krajsky soud proto rozhodnuti Zalovan¢ho bez jednani zrusil podle § 76 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tadd spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpist
(déle jen ,,s. T. s.), a zavazal Zalovaného povinnosti ziskat pfesnéjSi informace o obsahu
a rozsahu zjiSt€éné humanitarni situace v zemi pivodu a zhodnotit redlné moznosti Zalobct
v zemi ptivodu, a to predevsim s ohledem na nezletilé zalobce.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,,stéZovatel”) vCas kasacni stiznost
z diivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacni stiznosti namital, Ze neudéleni
humanitarniho azylu Zalobctim je ve spravnich rozhodnutich naleZzité a podrobné odivodnéno,
st¢Zovatel se pomérné¢ rozsdhle zaobiral situaci v Angole a jeji rozdilnosti v regionech
a provinciich mimo hlavni mésto L., kde zZalobci a) az e) zili pfed odchodem ze své zemé.
Krajsky soud nespravné pominul skutkova zjisténi stéZovatele k humanitarni situaci v Angole,
podle nichZ jsou navratilci ve své zemi pfijimani v tranzitnich centrech, kde se jim dostavaji
vyznamné informace, a pfed odchodem z centra dostavaji zakladni vybaveni vcetné jidla na
tf1 mésice. Program ndvratu téchto uprchlikli ocenil Vysoky komisai OSN pro uprchliky, jak
se rovnéz ve spravnich rozhodnutich konstatuje. Stézovatel proto neakceptuje tvrzeni soudu o
nevypofadanosti skutecnosti kritické humanitarni situace a o logické rozpornosti spravnich
rozhodnuti v &asti o neudéleni humanitarniho azylu. Zivotni situaci zalobcti v pfipadé navratu
do zemé plvodu nelze podle stéZovatele povaZovat za mimotadnou, proto dany pfipad neni
pfipadem hodnym zvlastniho zfetele, jak to vyzaduje ustanoveni § 14 zdkona o azylu.
Stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek zruSen a véc byla vracena krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

Zalobci se ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotoznili s ndzorem krajského
soudu vyjadfenym v napadeném rozsudku. Zalobci poukazali na skutednost, Ze jsou rodinou
se étyfmi détmi, které v Ceské republice navitévuji skolu, hovoii &esky a jsou do spole¢nosti
zcela integrovani, podobné jako jejich rodi¢e. Zalobce sub a) se v Ceské republice zdrzuje
od roku 1995 a je zde zaméstnan. Zalobkyné sub b) s détmi se v Ceské republice zdrzuje
odroku 1994, 7alobce sub ¢) a zalobkyné sub f) se v Ceské republice narodili
a nikdy v Angole nebyli. Navrat do Angoly by tak pfedstavoval zptetrhani spolecenskych
a kulturnich vazeb a ztratu materialniho zazemi. Zalobci konstatovali, Ze stéZovatel neuvedl
7adné podstatné okolnosti, pro které by bylo mozné napadeny rozsudek zruSit, a navrhli,
aby byla kasac¢ni stiznost zamitnuta jako nediivodna.

Nejvyssi spravni soud shledal podanou kasacni stiznost piipustnou a pfijatelnou
a napadeny rozsudek ptezkoumal v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan
rozsahem a duvody, které stézovatel ve své kasacni stiznosti uplatnil. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ifedni povinnosti.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, Ze ji st€zovatel podal z divodu uvedené¢ho v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., podle kterého lze kasaéni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spo¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovadn nespravny pravni ndzor, popt. je sice aplikovdn spravny pradvni nézor,
ale tento je nespravné vylozen.
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Takova pochybeni vSak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci neshledal. Kasacni stiznost proto neni diivodna.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti. V Castech odivodnéni spravnich
rozhodnuti, které se tykaji neudéleni humanitarniho azylu stéZovatel uvadi, Ze hodnotil osobni
situaci zalobcli a poméry v zemi jejich statni pfisluSnosti ve svétle Informace oddéleni
informaci o zemich ptivodu OAMP ze dne 31. 1. 2003, podle které v disledku zmény situace
v zemi ozndmil UNHCR dne 16. 6. 2002, ze v lednu 2003 zah4;ji repatriaci 400000 Angolani.
Po podepsani piiméti dne 4. 4. 2002 se do cervna 2002 do vlasti vratilo z okolnich zemi
10000 Angolant. Humanitarni situace v Angole vSak ztstdva v disledku desetileti boji
kriticka. Podle zpravy Organizace OSN pro zemé&dé€lstvi a vyzivu zvetejnéné v prosinci 2002
je v regionech, které diive ovladala UNITA. Informace oddé€leni informaci o zemich piivodu
OAMP ze dne 4. 9. 2003 sdéluje, ze podle zprav UNHCR dne 20. 6. 2003 zacaly dobrovolné
navraty Angolanli pod patronaci UNHCR ze Zambie, Namibie a Konzské demokratické
republiky. Navratilci stravi nékolik prvnich dnli v Angole v tranzitnich centrech, kde dostanou
informace o ohrozeni minami a informace o HIV/AIDS. Pfed odchodem z centra dostanou
zékladni vybaveni vcetné jidla na tfi mésice. Koncem srpna roku 2003 navstivil Angolu
Vysoky komisaf OSN pro uprchliky a ocenil program ndvratu angolskych uprchliki.
Do konce srpna 2003 se za asistence UNHCR vratilo asi 15000 Angolant a néavrat dalSich
130000 se ocekaval do konce roku 2003. Mimo organizovanou repatriaci se Angolané vraceji
z okolnich zemi samostatné. Od kvétna 2002 se tak vratilo nejméné asi sto tisic Angoland,
vétsinou do provincii Uige, Zaire, Moxico a Cuando Cubango. Zalovany dale uvedl,
7e po zhodnoceni vySe uvedeného a skutecnosti, Ze rodina zZila v hlavnim mésté L., dospél
k zavéru, Ze humanitarni azyl ve smyslu § 14 zakona o azylu neudéluje.

Z takto zjiSténého skutkového stavu vychdzel krajsky soud, ktery shledal
v prezkoumavanych spravnich rozhodnutich logické rozpory a zrusil je pro nedostatek divoda
rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu.

Nejvyssi spravni soud pii posuzovani divodnosti kasaéni stiznosti vychéazel ze smyslu
institutu humanitarniho azylu tak, jak jej vyjadril ve své konstantni judikatute: Smys! institutu
humanitarniho azylu podle § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom,
aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdakona
o azylu, ale v nichz by bylo presto ,,nehumanni* azyl neposkytnout. Spravni organ diky
tomu muze zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona
o azylu jako obvyklé duvody udélovani humanitarniho azylu (napr. u osob zvidsté tézce
postizenych c¢i nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitdarni
katastrofou, at' uz zpiisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané
¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdakazem
liboviile, vyplhvajicim pro organy verejné moci z ustavné zakotvenych naleZitosti
demokratického a pravniho stdtu. (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
11.3.2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004 — 55, www.nssoud.cz).

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze humanitarni situace v Angole byla v dob¢
vydani spravnich rozhodnuti vazna, coz je patrné ze zpravy Organizace OSN pro zemédé€lstvi
a vyzivu, ze které stézovatel citoval, Ze jsou v zemi hladem ohrozeny na dva miliony lidi.


http://www.nssoud.cz/
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Z informaci zjisténych stéZovatelem déale jednoznacné vyplyva, Ze Zivoty lidi v Angole
jsou ohroZzeny minami a zdsobovani potravinami je velmi nejisté, kdyz navratilci
pfed odchodem z tranzitnich center museji dostat zasoby jidla na tfi mésice.

Nejvyssi spravni soud shledal nepiekonatelné logické rozpory mezi vySe nastinénym
smyslem mezindrodni ochrany formou humanitarniho azylu a popsanym obsahem odivodnéni
prezkoumavanych rozhodnuti stéZovatele. Situace v Angole, jak ji ve svych rozhodnutich
popsal stéZovatel, predstavuje pfinejmenSim humanitarni krizi, ktera by méla byt nalezité
zohlednéna pfi posuzovani diivodll pro udéleni humanitarniho azylu.

StéZovatel ve svych rozhodnutich na jedné strané poukdzal na kritickou situaci v zemi
pivodu Zzalobcl, na stran€ druhé vSak bez dal§iho zdivodnéni Zalobciim neudélil azyl
z humanitarnich divodii. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel tento rozpor nikterak neodiivodnil,
nezbyva nez konstatovat, ze jeho rozhodnuti jsou nepiezkoumatelna pro nedostatek divodu.

Kromé neodiivodnéného rozporu se smyslem humanitdrniho azylu trpi rozhodnuti
stéZovatele rovnéz dalSimi nedostatky. Z ¢asti odivodnéni, které se vztahuji k rozhodnutim
o neudéleni humanitarniho azylu, totiz nevyplyva, ze by se situace v hlavnim mésté L. néjak
odliSovala od situace ve zbytku zemé. Konstatovani stézovatele, ze rodina zalobcii Zila
v hlavnim mésté€, tak postrada vyznam, nebot’ nevyvraci moznost ohrozeni zalobcli popsanou
humanitarni krizi. ZkuSenosti z chudych rozvojovych zemi pak ukazuji, Ze bida a Spatné
zivotni podminky na venkové a v malych méstech vyvolavaji ptiliv lidi do velkych mést,
pfedev§im do hlavniho mésta, kde roste kriminalita a klesa celkova Zivotni urovei.
V tomto sméru proto nelze piedpokladat, Ze by se humanitarni krize v Angole
nijak neprojevila v jejim hlavnim mésté.

Nejvyssi spravni soud dale zdlraziuje, Ze pfipadny navrat Zalobcl do Angoly
by pfedstavoval vyznamny zasah do zpasobu jejich dosavadniho Zivota. Institut
humanitarniho azylu prostfednictvim spravniho uvazeni umoziuje pfi rozhodovani zohlednit
také okolnosti, které jsou legislativné obtizn€¢ postizitelné, ale =z lidského hlediska
je nelze pominout.

V tomto smyslu je tieba poukazat na skuteénost, Ze Zalobce sub a) je v Ceské
republice zaméstnan a zivi svou rodinu. Naopak v Angole by byla celd rodina alesponi
z pocatku odkdzdna na pomoc v tranzitnich centrech, zavisla na pfid¢€lu jidla a ohroZena
hladem. Z oddvodnéni spravnich rozhodnuti ddle neni seznatelné, zda a jak se navratilci
zapojuji do bézného zivota v zemi, jak funguje hospodafstvi vyznamné poskozené léta
trvajicimi boji a zda viibec je mozné v zemi Zit, aniz by byli zalobci odkdzani na humanitarni
pomoc.

Vzhledem k problematické situaci v Angole nelze pfedpokladat, Zze by v tomto staté
existoval fungujici Skolsky systém, ktery by umoznil zalobcim sub c) az f) pokracovat
ve studiu, které zahdjili v Ceské republice. Dalsim kli¢ovym faktorem pro rozhodovéni
o humanitarnim azylu je Zivotni situace Zalobct sub ) a f), ktefi se narodili v Ceské republice
a situaci v Angole nikdy nepoznali.

Vsechny vyse uvedené skutecnosti mél stézovatel nalezité¢ posoudit, zda jednotlivé
nebo ve vzajemnych souvislostech predstavuji diivody hodné zvlastniho zietele ve smyslu
ustanoveni § 14 zakona o azylu. Vydana spravni rozhodnuti v§ak neobsahuji posouzeni téchto
okolnosti, coz je rovnéz €ini nepfezkoumatelnymi pro nedostatek dtivoda.
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S ohledem na vySe uvedené lze uzavfit, Ze se st€Zovatel sice zaobiral situaci v Angole,
avSak v odivodnéni svych rozhodnuti neuvedl, jak tuto situaci zhodnotil ve vztahu
k Zalobcim. Pouhé konstatovani, Zze stéZovatel po zhodnoceni popsané humanitarni krize
a skuteCnosti, Ze rodina Zzila v hlavnim mésté¢ L., dospél k zav€ru, Ze humanitarni azyl
ve smyslu § 14 zakona o azylu neudéluje, neni presvédCivé a nepredstavuje spravnim fadem
pozadované uvedeni Uvah, jakymi byl stézovatel veden pii hodnoceni dikaz. Nelze
proto ptisveédcit tvrzeni stéZzovatele, ze jeho rozhodnuti jsou nalezité a podrobné odivodnéna,
pokud jde o neudéleni humanitarniho azylu zalobctim.

Nejvyssi spravni soud nepfisv€édCuje ani namitce, Ze situaci Zalobcl v ptipadé
jejich navratu do Angoly nelze povazovat za mimotadnou, nebot’ podminky, v nichz Zalobci
v Ceské republice ziji, jsou nesrovnatelné shumanitarni krizi v zemi jejich ptvodu.
Po posouzeni vSech okolnosti pfipadu bude na stézovateli, aby v souladu se zavaznym
pravnim nazorem krajského soudu znovu vyhodnotil zda lze vuvedenych ¢i dalSich
zjisténych skuteCnostech spatfovat davody hodné zvlastniho zietele pro udéleni
humanitarniho azylu.

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. uvedeny
v kasacni stiznosti nebyl prokazan, Nejvyssi spravni soud neshledal v rozhodnuti krajského
soudu zadnd pochybeni, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl
jako nedtivodnou.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s. za pouziti
ustanoveni § 120 téhoz zakona. ProtoZe uspéSnym Zalobcim v tomto stadiu fizeni

zadné naklady nevznikly a stéZovatel v fizeni nebyl uspésny, bylo rozhodnuto tak, ze Zadny
z Ucastnikll nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 1. tinora 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné sendtu



