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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce
Ing. K. H., zastoupeného JUDr. Kristinou Skampovou, advokitkou v Brné,
Pellicova 8a, proti zalovanému Financ¢nimu feditelstvi v Brné, Brno, nam. Svobody
4, v ftizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.7.2003,
&. 3952/99/FR/130, o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 14. 12. 2005, ¢j. 31 Ca 126/2005 - 20,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v  Brné ze dne 14.12.2005,
¢j. 31 Ca 126/2005 - 20, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou napadenjm rozhodnutim zménil Zalovany k odvolani Zalobce
rozhodnuti (dodatecny platebni vymeér) Finan¢niho uradu ze dne 22.2.1999,
¢j. 24121/99/291914/3124, a to tak, ze vysi dodatecné vymeérené dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi tretiho ¢tvrtleti roku 1997 zménil z castky 40 700 K¢
na castku 26 400 K.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 22. 11. 2002, ¢j. 30 Ca 276/2003 - 54,
vyslovil nicotnost obou spravnich rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s. t. s.). Rozsudek
oduvodnil tim, ze spravni rozhodnuti v dariové oblasti musi obsahovat veskeré
zakladni naleZitosti stanovené v § 32 odst. 2 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,danovy rad®, ,d. t.“). K
takovym nalezitostem nalezi ivyrok s uvedenim pravnich predpisu, podle nichz
bylo rozhodovano. Rozhodnuti musi obsahovat 1 ostatni nalezitosti, jez musi byt
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podle povahy rozhodnuti jeho obsahem (§ 32 odst. 7 d. . ). Krajsky soud dovodil,
\4 Ve 4 4 v M 4 4 4 4 4 4
ze pti odkazu k pravnimu predpisu musi byt uvedeno konkrétni ustanoveni, které

4 v v v /4 vV . . . v 4 \4 4 VvV . 4 v
spravce dané v predmétné véci aplikuje. V daniovém frizeni se vyméruje zaklad dané
a dan, a protoze skuteCnosti rozhodné pro vyméreni dané se posuzuji pro kazdé

v 4 4 v 4 / v/ 4 / . v 4 . 4 Vv 4
zdanovaci obdobi samostatné, musi byt soucasti vyroku 1 sdéleni, za jaka zdanovaci
obdobi byla dan vyméfena a v jaké vysi. Nepostacuje, ze ve vyroku rozhodnuti je
pouze odkaz na prilohu, ktera je k rozhodnuti pripojena. Krajsky soud oznadil z
uvedenych divodt napadené rozhodnuti za nicotné a dal$imi zalobnimi body se jiz
dale nezabyval.

Zalovany brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28.7.2005, ¢j. 8 Afs 5/2005 - 78,
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni
soud shledal, ze danovy rad uvedeni konkrétniho ustanoveni v platebnim vymeéru
vyslovné nepozaduje, stanovi pouze povinnost uvést ,pravni predpisy, podle nichz
bylo rozhodovano.“ Krajsky soud v Brné proto pochybil, kdyz z neuvedeni
paragrafu v platebnim vymeéru dovodil jeho nicotnost a po finanénim tGradu tak

\4 v 4 4 4 4 Ve . 4 / v 4 / 4
vyzadoval splnéni formalni nalezitosti, ktera vyslovné ze zakona nevyplyva.

Nejvyssi spravni soud také uvedl, ze za podstatnou povazuje predevsim
materialni stranku véci. Datiova povinnost uvedena ve zminéném dodate¢ném
platebnim vyméru byla zalobci domérena na zakladé danové kontroly provedené
spravcem dané. Zprava z této kontroly, se kterou byl zalobce seznamen a kterou
rovnéz podepsal, konkrétni ustanoveni zakona o dani z ptidané hodnoty obsahuje, a
o né spravce dané své rozhodnuti o dométeni dané zfetelné opiral. V tomto ohledu
nevznikly mezi ucastniky ani zadné skutené a vécné podlozené pochybnosti.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s nazorem krajského soudu, ze tdaje
uvedené na listu ¢. 2 (zdanovaci obdobi a rozpis dané) nejsou soucasti rozhodnuti,
a dodate¢ny platebni vymeér tak vykazuje absenci zakladnich nalezitosti a je nicotny.
Krajsky soud prehlédl, ze vyrok dodatecného platebniho vymeéru obsahuje vyslovny
odkaz na list ¢ 2, ktery je soucasti rozhodnuti a zalobce jej mél k dispozici.
Smyslem pravni Gpravy nalezitosti a Gpravy dodatecného platebniho vymeéru je mj.
poskytnout danovému subjektu spolehlivy a srozumitelny podklad pro zhodnoceni
spravnosti vydaného rozhodnuti a umoznit mu zodpovédné se rozhodnout pro to,
zda bude proti vyméru brojit odvolanim nebo ne. V podobnych vécech nelze
odhlédnout od toho, ze pouzita graficka forma a také konkrétni okolnosti pfipadu
(probéhla danova kontrola, s jejimiz podobnymi zavéry se zalobce seznamil) nijak
neznemoznily zalobci Glinné se proti vydanému platebnimu vyméru branit. V
tomto pravu nebyl zalobce ani v nejmensim zkracen.

Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze nemuze akceptovat odkaz krajského
soudu na rozhodnuti Ustavniho soudu, nebot tato rozhodnuti na posuzovanou véc
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nedopadaji. Ustavni soud v nich vychazel z plné absence zakladnich nalezitosti,
\4 4 / \4 . vVv/ 4 4 4 4
coz neni posuzovany pripad. Nejvyssi spravni soud naopak odkazal na usneseni
Ustavniho soudu ¢. 13/2004, svazek ¢. 32 Sb. US, v némz Ustavni soud jednoznacné
. \4 4 . /4 4 Ve 4 4 /4
vyslovil, ze neuvedenti citace konkrétniho paragrafu, odstavce ¢i pismene nezaklada
nicotnost rozhodnuti finanéniho organu a trvat na takovém pozadavku je
v/ / . /1 / v / . . vv/ / /
nepripustnym formalismem, ktery Ustavni soud (a shodné s nim i Nejvyssi spravni
soud) po pravu disledné odmita. Zalobou napadeny dodate¢ny platebni vymér je
tedy existujici a platny a nebyly dany dtvody pro deklaraci jeho nicotnosti. Neni-li
pak nicotné rozhodnuti finanéniho afadu, nelze ovsem ztakového davodu
dovozovat ani nicotnost rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud ulozil
Krajskému soudu v Brné, aby se v dal$im fizeni zabyval podanou zalobou vécné,
odkazal pfitom 1 ke své konstantni judikatufe (rozhodnuti publikovana

pod ¢. 377/2004 Sb. NSS a ¢. 212/2004 Sb. NSS).

Krajsky soud v Brné vdal$im fizeni rozsudkem ze dne 14.12.2005,
¢j. 31 Ca 126/2005 - 20, opét zrusil obé spravni rozhodnuti a véc vratil zalovanému.
Rozsudek odavodnil tim, ze pti respektovani pravnitho nazoru Nejvyssiho
spravnitho soudu v dané véci ma za to, ze pozadavkim na konkrétnost,
jednoznacnost a srozumitelnost vyroku rozhodnuti spravce dané neodpovida,
. .V . / v - / / ’ ’ Ve .
jestlize rozpis zakladu dané je k vydanému spravnimu rozhodnuti pfipojen bez
datovani, bez oznaleni Grednim razitkem a bez podpisu prislusné osoby. Kromé
toho jsou podstatnou nalezitosti spravniho rozhodnuti tdaje o aplikaci konkrétnich
ustanoveni nejen procesniho, ale i hmotnépravniho predpisu. Krajsky soud znovu
odkazal na néktera rozhodnuti Ustavniho soudu, na néz ostatné odkazal jiz ve svém
puvodnim rozsudku. Jakkoli tedy krajsky soud v dané véci ve skutecnostech, ze

’ v ) ’ ’ ’ . , . . .
vyrok prvostupnového spravniho rozhodnuti neobsahuje udaje o aplikaci
konkrétnich ustanoveni hmotnépravniho predpisu a ze rozpis zakladu dané je
uvedeny na zadni strané rozhodnuti az za podpisem osoby opravnéné a otiskem
/ V 4 4 */ M M 4 4 oV \
Uredniho razitka, a stoji tak fakticky mimo vlastni rozhodnuti, nemuze spatrovat
nicotnost, nezbyva mu, nez konstatovat, ze prvostupriové spravni rozhodnuti je
aktem existyjicim a platnym, avSak nezakonnym pro neprezkoumatelnost. Tyto
zavéry nejen vychazi z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. ve
vécech sp. zn. 1 Afs 134/2004, 1 Afs 136/2004 a 1 Afs 29/2005), ale jsou 1 ve shodé s
Ustavné konformnim vykladem pfijatym Ustavnim soudem Ceské republiky (napt.
v nalezu ve véci vedené pod sp. zn. IL. US 157/97). Zjisténé vady spravniho
rozhodnuti jsou samy o sobé divodem pro jeho zruseni pro neprezkoumatelnost,

. / / v/ * Vv / . / . .
proto se krajsky soud nezabyval dalsimi zalobnimi namitkami.

Zalovany (stéZovatel) napadl posledné jmenovany rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti, v niz uplatnil kasa¢ni namitky podle § 103 odst. pism. a) a d) s. .
s. Vytkl krajskému soudu, ze nepostupoval v souladu s pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadreném v predchozim zrusovacim rozhodnuti,
byt v odavodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze jeho zavéry respektuje. Rizeni pred
krajskym soudem je tak zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
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rozhodnuti ve véci sameé. Dale stézovatel krajskému soudu vytkl nespravne
posouzeni pravni otazky a kromé zrusujictho rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu, které v posuzované véci vyresilo otazku srozumitelnosti platebniho vymeéru,
a tedy jeho prezkoumatelnosti, odkazal na dalsi rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu (ze dne 11.5.2005, ¢j. 1 Afs29/2005-82 adj. 1 Afs 134/2004 - 95, ze dne
18. 11. 2003, ¢j. 2 Afs 12/2003 - 216, a ze dne 16. 8. 2005, ¢j.5 Afs 197/2004 - 89).
Stézovatel odmitl argumentaci krajského soudu rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho
soudu ve vécech vedenych pod sp.zn. 1 Afs 134/2004, 1 Afs 136/2004 a
1 Afs 29/2005, a to s ohledem na jejich text. Dale namitl, Ze se krajsky soud nijak
nevyjadiil k tomu, v Cem spatfuje neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného
(soudem uvedené divody se tykaji pouze prvostupriového spravniho rozhodnuti),
napadené rozhodnuti krajského soudu je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvodu. Konecné stézovatel namitl, ze krajsky soud setrvava na nazoru nulity
prvostupnioveho spravniho rozhodnuti, pricemz posléze s odkazem na zavazanost
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu shrnuje, ze jde o rozhodnuti
existujici a platné. Rozhodnuti krajského soudu je tedy nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost. Stézovatel uzavrel, ze krajsky soud mél v posuzovane véci
prezkoumat zalobou napadena rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
namitek, tj. vécné, jak vyslovné pozadoval Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim
rozsudku. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Krajského soudu v
Brné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze stéZovatel v kasatni
stiznosti ze dne 14.12.2005 namitl pouze nespravné posouzeni pravni otazky
soudem s odkazem na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a v doplnéni ze dne
20. 2. 2006 rozsiril kasacni stiznost o dalsi dvody s odkazem na ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. . s. Podle § 106 odst. 1 s. . s. musi kasa¢ni stiznost obsahovat
duvod, pro ktery stézovatel rozsudek napada, podle § 106 odst. 2 s. t. s. musi byt
kasacni stiznost podana do dvou tydnu od doruceni rozhodnuti. Po uplynuti této
lhity jiz stézovatel nemohl uplatnit dalsi stizni dtvod, a mohl tedy pouze rozsitit
dtive uplatnény divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. F. s. Zalobce dale
vyjadril sve presvédleni, ze krajsky soud rozhodl spravné, kdyz své rozhodnuti
optel o ¥adu nilezd Ustavniho soudu i rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu a
namitka nespravného posouzeni pravni otazky soudem neni divodna. K opozdéné
stizni namitce podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. zalobce z opatrnosti uvedl, ze
nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze krajsky soud v posuzované véci nepostupoval
vsouladu s nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyjadfenym ve zruSujicim
rozsudku. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou
zamitl.

Drive, nez Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni duvodu obsazenych
v kasa¢ni stiznosti, zabyval se z procesniho hlediska doplnénim kasacni stiznosti ze
dne 14. 12. 2005. V¢as podana kasa¢ni stiznost zadny stizni divod neobsahovala a
stézovatel v ni pouze uvedl, ze podava kasac¢ni stiznost podle ustanoveni § 103 odst.
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1 pism. a) s. 1. s., nebot rozsudek spociva na nespravném posouzeni pravni otazky
soudem a proto je nezakonny, coz v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu nelze povazovat za radné uplatnény stizni divod (srov. naprt.
rozhodnuti ze dne 24. 11. 2004, ¢j. 1 Afs 47/2004 - 74, www.nsoud.cz). Krajsky soud
v Brné vyzval usnesenim ze dne 16. 1. 2006, ¢j. 31 Ca 126/2005 - 26, stézovatele k
odstranéni vad kasacni stiznosti ve lhtité jednoho mésice od doruceni usnesent (§ 106
odst. 3 s.f.s.). Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 23.1.2006. Doplnéni
kasacni stiznosti na zakladé predmétné vyzvy bylo Krajskému soudu v Brné
dorudeno osobné dne 23. 2. 2006, a bylo tedy podano véas. Nejvyssi spravai soud
proto k doplnéni kasaéni stiznosti prihlizel.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasacni stiznost je dtivodna.

Stézovatel predevSim namital, ze krajsky soud v napadeném rozhodnuti
nepostupoval v souladu s pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu
vyjadfeném ve zrusovacim rozhodnuti, byt v odavodnéni svého rozhodnuti uvedl,
v . " . D/ ’ v . / . /v .o
ze jeho zavéry respektuje. Rizeni pred krajskym soudem je tak zatizeno jinou
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst.
1 pism. d) s. f. s.].

Nejvyssi spravni soud, navazuje na shora citované odivodnéni svého

rozsudku, ulozil krajskému soudu, aby se v dal$im fizeni zabyval podanou zalobou
v v
vécneé.

Krajsky soud ve shora citovaném oduvodnéni svého rozsudku uved],
ze jakkoliv nemuze ve vadach spravniho rozhodnuti spatfovat nicotnost, nezbyva
mu nez konstatovat, ze prvostupnove spravni rozhodnuti je sice aktem existujicim
a platnym, ale nezakonnym pro neprezkoumatelnost.

v . ;7 v . ’ ’ v . v/ 1 ’ ’ ’
Je zteymé, ze se krajsky soud v posuzované véci neridil pravnim nazorem
Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym ve zruSujicim rozhodnuti. Nejvyssi

4 4 Ve M /4 v/ v/ 4 /

spravni soud ulozil krajskému soudu, aby se v dalsim fizeni zabyval podanou
zalobou vécné, tedy aby prezkoumal rozhodnuti zalovaného z hlediska namitek
uplatnénych v zalobé. Krajsky soud namisto toho konstatoval neprezkoumatelnost
prvostupriového spravnitho rozhodnuti a pro zjisténé vady rozhodnuti se
uplatnénymi zalobnimi namitkami nezabyval. Prehlédl pritom i konstantni
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, naniztento odkazal ve zrusujicim
rozhodnuti, a naopak odkazal na néktera rozhodnuti Ustavniho soudu, k nimz se
Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil tak, Ze na posuzovanou véc
4 M vv/ / 4 4 \4 v/ 4 v . / M
nedopadaji. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze fizeni pred krajskym soudem je
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zatizeno jinou vadou, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§

103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

Na zdkladé shora uvedené argumentace Nejvyssi spravni soud shledal
dtvodnou i namitku, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku [§ 103 odst.
1 pism. a) s. f.s.]. Pro dplnost v této souvislosti doplnuje, ze z texta rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, na néz krajsky soud v napadeném rozsudku odkazal,
nevyplyvaji argumenty, jichz se krajsky soud dovolaval.

Stézovatel dale namital, ze krajsky soud v napadeném rozsudku nejprve
konstatuje, Ze setrvava na nazoru nulity prvostupniového spravniho rozhodnuti,
pricemz posléze s odkazem na zavazanost pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu shrnuje, Ze jde o rozhodnuti existujici a platné. Rozhodnuti krajského soudu
je tak neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

Nejvyssi spravni soud jiz drive vyslovil, Ze za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s. lze povazovat
mj. ta rozhodnuti, jejichz duvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznalné
(srov. rozhodnuti ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).
Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti krajského soudu je ztejmé, ze tento soud

4 4 4 M vVv/ 4 4 4 Vv / V. /7 /
neakceptoval pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreny ve zrusujicim
rozhodnuti, ze spravni rozhodnuti nejsou nicotna a nadale setrval na svém nazoru

4 Vv /4 v 4 4 M / M v v v/ v
vyjadfeném ve zruSeném rozhodnuti. Krajsky soud nejprve pomeérné obsirné

/717 7/ .V v v / 4 4 4 /7 1/ \4 o V

rozvadi Gvahy o nulité predmétnych spravnich rozhodnuti, a uvadi, ze nemuze - v
intencich pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu - v absenci konkrétniho
ustanoveni hmotnépravniho predpisu ve vyroku prvostupniového rozhodnuti a v
tom, ze rozpis zakladu dané stoji fakticky mimo vlastni rozhodnuti, spatrovat
nicotnost. Nezbyva mu proto nez konstatovat, ze prvostupriove spravai rozhodnuti
je aktem existujicim a platnym, ale nezakonnym pro neprezkoumatelnost. Takto

o v 4 4 4 . \4 . v /4
oduvodnéné soudni rozhodnuti pak logicky nelze povazovat za jednoznacné a
srozumitelné. Nejvyssi spravni soud proto shledal rovnéz tuto stézovatelovu
namitku divodnou. Jiz pouze na okraj pfitom podotyka, ze bylo-li by napadené

4 4 4 v v v 4 . v 4
spravni rozhodnuti skutecné neprezkoumatelné, zohlednil by tuto skutecnost sam
eV /4 4 V. 7 7 v
jiz ve svém prvaim zrusujicim rozsudku (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

Stézovatel konecné namital, ze se krajsky soud v napadeném rozhodnuti
.o /7 qV* v VAR \ /7 Vv 4
nijak nevyjadril k tomu, v cem spatfuje neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného
(soudem uvedené divody se tykaji pouze prvostupriového spravniho rozhodnuti),
4 4 i 4 . Vv 4
napadené rozhodnuti krajského soudu je tak neprezkoumatelné pro nedostatek
dtvoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

Krajsky soud v napadeném rozhodnuti v ramci svych uvah o nulité
predmétnych spravnich rozhodnuti uvedl, Ze pokud je prvostupnové meritorni
rozhodnuti - dodateény platebni vymeér, zatizeno vadou, ktera zpusobuje
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jeho nicotnost, potom nasledna rozhodnuti spravniho organu druhého stupné
vydana v dal$im tizeni ve véci neni mozno povazovat za ukon smérfujici k vymeéreni
dané, nebof pravni dkon ulinény na zakladé nicotného pravniho aktu neni
o 1.7 Ve 4 v 4 /4 4 /7 I Ve 4 4 -/
zpusobily zalozit zakonem predpokladané pravni Géinky. Posléze - v ramci Gvah o
A M v 4 4 / v v . /. M
neprezkoumatelnosti dodateéného platebniho vymeéru - vsak krajsky soud nic
/4 4 \4 4 M /
podobného ve vztahu k rozhodnuti zalovaného nevyslovil a zabyval se pouze
v 4 v /4 4 4 4 4 v . /
neprezkoumatelnosti prvostupniového spravniho rozhodnuti. Zavérem krajsky soud
uvedl, Ze ze shora uvedenych duvodt rozhodnuti zalovaného zrusil. V napadeném
rozhodnuti krajského soudu tak neni uvedeno viibec zadné odiavodnéni ve vztahu
ke zruSeni rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravai soud proto shledal rovnéz
posledni stézovatelovu namitku divodnou.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost je divodna, proto napadené
rozhodnuti podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a véc vratil Krajskému soudu
v Brné k dalsimu fizeni. V ném krajsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.) a
bude se vécné zabyvat podanou zalobou.

O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 31. ledna 2007

JUDr. Petr Piithoda

predseda senatu



