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Usneseni

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Michal Mazanec a soudci
JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Karel Podolka, JUDr. Petr Piihoda
a JUDr. Marie Zi$kov4, o navrhu Zeméméfického a katastralniho inspektoratu v
Brné na rozhodnuti kompetencniho sporu mezi Zemémétickym a katastralnim
inspektoratem v Brné a Krajskym soudem v Brné, za Gcasti zalobce P. G.,
zastoupeného JUDr. Milanem Zabrzem, advokatem v Brné, nam. Svobody 10, PSC
602 00, a zalovaného Katastralniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, katastralni
pracovisté Brno-mésto, Moravské nam. 1, 601 51 Brno, o zamitnuti navrhu na
povoleni vkladu vlastnického prava a prava odpovidajicimu vécnému bremeni do
katastru nemovitosti, ve véci vedené u Zemémeérického a katastralniho inspektoratu

v Brné pod sp. zn. ZKI-O-89/350/2006,

takto:

I. Piislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Zeméméfického a
katastralniho inspektoratu v Brné pod sp. zn. ZKI-O-89/350/2006, o
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zamitnuti navrhu na povoleni vkladu vlastnického prava a prava
odpovidajicimu vécnému bfemeni do katastru nemovitosti, je soud v obéanském

soudnim fizeni.

II. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 3. 2006, ¢j. 35 C 5/2006-
10, a usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 9. 2005, ¢&j. 35 C 20/2004-23,
se zruSuji.

Odavodnéni:

Navrhem doruenym zvla$tnimu senatu pro rozhodovani nékterych
kompetenénich sport dne 14. 7. 2006 obratil se na tento senat Zemémeéficky a
katastralni inspektorat v Brné (dale téz ,inspektorat®) a pozadal, aby zvlastni senat
rozhodl spor o pravomoc (v dalsim textu ,kompetencni spor®), vznikly ve smyslu §
1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetené¢nich
sporu, mezi nim a Krajskym soudem v Brné ve véci zamitnuti navrhu na povoleni
vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti vedené u Zemémerického a
katastralniho inspektoratu v Brné pod sp. zn. ZKI-O-89/350/2006.

Z predlozenych spist vyplynuly tyto pro rozhodnuti podstatné skutecnosti:

Katastralni rad pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté Brno-mésto dne
14. 4. 2004 pod sp. zn. V-13841/2003-702/2, zamitl navrh zalobce na vklad
vlastnického prava a prava odpovidajictho vécnému bremeni do katastru
nemovitosti. Zalobce toto rozhodnuti napadl Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery usnesenim ze dne 20. 9. 2005, ¢j. 35 C 20/2004-23, fizeni o zalobé zastavil a



Konf 29/2006-29

véc postoupil Katastralnimu Gradu pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté
Brno-mésto. Krajsky soud argumentoval tim, ze katastralni Gfad nespravné poucil
zalobce o opravném prostredku, a ten poté podal zalobu podle § 244 obc¢anského
soudniho fadu. Podle soudu je vsak podani zalobce nutno posoudit jako odvolani
podle § 53 spravniho radu (rozuméj tehdy Gc¢inného spravniho fadu z roku 1967), o
kterém by mél rozhodnout zemémeéricky a katastralni inspektorat. Soud ma tedy za
to, ze fizeni o vkladu zahajené po 1. 1. 2003, v némz bylo vydano rozhodnuti o
zamitnuti vkladu, je fizenim dvojinstancnim, a zdGraznuje, ze pojem ,o0pravného
prostredku” ve smyslu § 5 odst. 4 véty treti zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, musi byt vykladan pravé jako
odvolani ve smyslu § 53 spravniho fadu.

Katastralni Grad posléze véc predlozil k rozhodnuti o odvolani inspektoratu,
ktery rozhodnutim ze dne 28. 12. 2005 odvolani jako nepfipustné zamitl.
Neztotoznil se s nazorem krajského soudu o nepouzitelnosti § 5 odst. 4 véty treti
zakona €. 265/1992 Sb. Zabyval se proto tim, zda odvolani podané zalobcem pote,
co fizeni o jeho zalobé bylo u krajského soudu zastaveno, je pripustné ve smyslu §
53 spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni ma sice ucastnik pravo podat proti
rozhodnuti spravniho organu odvolani, ovsem jen tehdy, pokud zakon nestanovi
jinak. V daném pripadé stanovi jinak praveé § 5 odst. 4 zakona ¢. 265/1992 Sb.; ten se
ale zminuje o ,opravném prostredku”, nikoli o ,odvolini“. Odvolani proti
rozhodnuti, jimz se zamita navrh na vklad, tak podat nelze, a proto inspektorat
zamitl odvolani jako neptipustné.

Zalobce poté u Krajského soudu v Brné podal v téZe véci novou Zalobu. Rizeni
o této zalobé krajsky soud usnesenim ze dne 17. 3. 2006, ¢j. 35 C 5/2006-10, opét
zastavil a véc postoupil Katastralnimu Gtfadu pro Jihomoravsky kraj, katastralni
pracovisté Brno-mésto. V odivodnéni odkazal na nazor vysloveny ve svém
predchozi rozhodnuti (sp. zn. 35 C 20/2004). Katastralni ufad posléze véc predlozil
k rozhodnuti o odvolani inspektoratu, ktery podal v ivodu oznaceny navrh.

Inspektorat v navrhu tvrdi, ze v dasledku éinnosti nové casti paté obcanského
soudniho fadu (k 1. 1. 2003) byly k tomuto datu véci tykajici se vkladu prava
vynaty ze spravniho soudnictvi a podfazeny pod obecné soudnictvi. Nova pravni
Uprava vSak nevymezila jednoznacné, jaké opravné prostredky je mozno podat proti
rozhodnuti o zamitnuti navrhu na vklad a za jakych podminek, a ani judikatura v
tomto sméru neni jednoznacna. Vrchni soud v Praze (usneseni ze dne 30. 11. 2004,
¢j. Cmo 212/2004-28) se napt. domniva, ze pokud je navrh na vklad zamitnut a
Gcastnik poda zalobu podle paté ¢asti obcanského soudniho radu u soudu, ve shodé
s poucenim v rozhodnuti katastralniho Gradu, je tento postup spravny. Ze znéni ¢l.
XXV bodu 1 zakona ¢. 151/2002 Sb. podle vrchniho soudu vyplyva, ze vSude tam,
kde zvlastni predpisy hovofi o opravném prostredku ve smyslu dosavadni ¢asti paté
hlavy tfeti oblanského soudniho fadu, a jde ziroven o soukromopravni véc ve
smyslu § 7 odst. 2 a § 244 odst. 1 o. s. f., rozumi se opravnym prostredkem podle
zakona ¢. 265/1992 Sb. zaloba podle nové casti paté obcanského soudniho radu.
Predlozeny navrh inspektorat uzavira s tim, ze neni vécné pfislusnym organem k
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rozhodnuti o opravném prostredku proti rozhodnuti katastralniho dradu o
zamitnuti vkladu.

Nazor navrhovatele je spravny. Zvlastni senat o véci uvazil:

Podstata sporu spociva v tom, zda proti rozhodnuti o zamitnuti vkladu prava (§
5 odst. 4 zdkona ¢. 265/1992 Sb., ve znéni zakona ¢. 90/1996 Sb.) je pripustné
nejprve odvolani podle spravniho radu a teprve poté muize nasledovat zaloba k
soudu podle nové paté casti oblanského soudniho fadu, ¢ zda se prou
zminovanému rozhodnuti podava rovnou zaloba k soudu.

Vyklad je vhodné zahajit kratkym historickym exkurzem. Pfi obnoveni
spravniho soudnictvi v roce 1992 (zakonem ¢. 519/1991 Sb.) byla do tehdejsi paté
dasti o. s. f. zarazena hlava tfeti s nazvem ,Rozhodovani o opravnych prostvedcich
proti rozhodnutim spravnich organi®; k jejim hlubsim kofenim netfeba na tomto
misté nic dalsiho dodavat. Podle ustanoveni této hlavy soud postupoval v délené
pravomoci jako opravna instance prezkoumavajici nepravomocné rozhodnuti
spravniho organu (§ 2501 o. s. t.). Véci, které spadaly do tohoto rezimu, byly
vskutku rozli¢né. Patfily mezi né i vklady prava do katastru nemovitosti, a to na
zakladé § 5 odst. 4 zakona ¢. 265/1992 Sb., ve znéni zakona ¢. 90/1996 Sb., ktery
stanovi, ze proti rozhodnuti o zamitnuti vkladu prava je pfipustny opravny
prostredek, o némz rozhoduje soud. V daném pripadé se pred podanim opravného
prostredku uplatiiovala jen jedna spravni instance (existovaly ale i pripady, kdy bylo
podminkou pro pfistup k soudu projednani ve vice spravnich instancich).

S Glinnosti od 1. 1. 2003 doslo k reformé spravniho soudnictvi. Shora
popisovana hlava treti staré paté Casti o. s. f. byla zrusena, aniz by nova pravni
/ v/ v/ 4 / v i / Ve
Uprava pocitala s rizenim obdobnym. S vécmi, které pod tento rezim spadaly,
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pritom bylo zapotrebi se legislativné vyporadat, a to vzhledem k potfebne
kontinuité pravni Gpravy. Pro mnozstvi a rozriznénost téchto véci nebylo - ani z
Casovych duvoda - realné novelizovat vsechny souvisejici zvlastni spravni predpisy.
Tento zpusob by nebyl ani ucelny, ani spolehlivy. Byla tedy pouzita prechodna
ustanoveni (srov. zejm. zminény ¢l. XXV zakona ¢. 151/2002 Sb. a § 129 s. 1. s.), v
nichz je stanoveno, jak postupovat v pripadech, kdy zvlastni zakony nadale obsahuji
ustanoveni zakladajici pravo podat proti rozhodnuti spravniho organu opravny
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prostredek k soudu. Tato prechodna ustanoveni nepfimou novelizaci zalozila pravo
podat v takovych vécech bud zalobu podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. 1.
s., nebo zalobu podle nové paté ¢asti o. s. t.; délicim kritériem je to, zda spravni
organ rozhodoval o subjektivnim vefejném pravu nebo ve véci soukromopravni.

Soucasti pravniho radu tedy zustalo v nezménéné podobé 1 ustanoveni § 5 odst.
4 zakona ¢. 265/1992 Sb., nicméné diky prechodnym ustanovenim se nejedna o
ustanoveni obsoletni, ale o ustanoveni nepfimo novelizované ¢lankem XXV bod 1.
Ten stanovi, ze ve vécech uvedenych v § 244 o. s. f. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2003,
tj. tam, kde spravni organ rozhodl podle zvlastniho zakona o sporu nebo o jiné
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pravni véci vyplyvajici z oblanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich
vztaht (§ 7 odst. 1 o. s. t.), v nichz zvlastni predpis svéruje soudu rozhodovani o
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opravnych prostredcich proti rozhodnutim spravnich organt podle ¢asti paté hlavy
treti obc¢anského soudniho fadu ve znéni Géinném k 31. 12. 2002, l1ze ode dne
Ucinnosti tohoto zakona (zakona ¢. 151/2002 Sb.) podat zalobu podle (nové) casti
paté obcanského soudniho radu za podminek jim stanovenych. Na ustanoveni § 5
odst. 4 zakona ¢. 265/1992 Sb. je tedy tfeba nyni pohlizet tak, ze se nepodava
opravny prostredek k soudu, ale zaloba podle nové paté ¢asti o. s. 1.

Takto pojimana pravni Uprava pritom vylucuje odvolaci fizeni pred spravnim
organem, nebot i novy spravni fad (zakon ¢. 500/2004 Sb.) obdobné jako jeho
predchudce (zakon ¢. 71/1967 Sb.) stanovi, ze Ulastnik muze proti rozhodnuti
podat odvolani, pokud zdkon nestanovi jinak (§ 81 odst. 1). Zakon vsak jinak
nestanovi a nikde neupravuje fadny opravny prostfedek, jimz by bylo mozno ve
spravanim fizeni brojit proti zamitnuti vkladu: pod slovni slupkou ,opravného
prostiedku” ve smyslu § 5 odst. 4 zakona ¢. 265/1992 Sb. se totiz po 1. 1. 2003 v
dusledku nepfimé novelizace ve skutecnosti skryva zaloba ve smyslu casti pate
obc¢anského soudniho radu. Ani nadale tedy nelze rozhodnuti o zamitnuti vkladu
prava napadnout odvolanim ve spravnim fizeni; rozhodnuti katastralniho radu
nabyva pravni moci dorucenim stejnopisu jeho pisemného vyhotoveni ucastnikum
fizeni (§ 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 nového spravniho radu). Pokud vsak chce Gcastnik
zpochybnit pravnimi prostredky rozhodnuti o zamitnuti vkladu, odpada v
soucasnosti — na rozdil od Gpravy pred 1. 1. 2003 - ta faze fizeni, v niz byl Gcastnik
povinen obracet se s opravnym prostredkem nejprve na katastralni rad, a na soud
az tehdy, pokud mu v ramci autoremedury nevyhovél Grad.

Tomuto vykladu nebrani ani ustanoveni § 247 odst. 2 o. s. 1., které stanovi, ze
wzaloba je nepripustna, jestlize zalobce nevyuZil v ¥izeni pred spravnim soudem ridné
opravné prostiedky nebo jestlize jim uplatnéné 7ddné opravné prostiedky nebyly
sprdvnim organem pro opoZdénost projednany®, a to pravé ve srovnani s § 68 pism. a)
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s. . s. stanovicim, ze ,Zaloba je nepripustnd tehdy, nevycerpal-li Zalobce ¥ddné opravné
prostiedky v ¥izeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvldstni zakon*.

Byt oba druhy soudniho fizeni jsou v mnohém rozdilné, maji 1 néco
v /4 . b (N \4 Ve / V/ / / \ o
spolecného. Je to mimo jiné i pozadavek na vyuziti radnych opravnych prostredka
v/ 4 \ 4 4 4 \ 4 A 4 W4 v 4 /7 Vv
v fizeni pred spravnim organem pred tim, nez je podana pfislusna soudni zaloba.
Tento pozadavek obsazeny v obou zde posuzovanych soudnich procesnich radech je
N . : v - v v , v 4
pres jistou terminologickou nesouladnost obsahové a i funkcné shodny a vyzaduje
proto také shodny nahled; v tom, ze v § 247 odst. 2 o. s. 1. chybi vyslovny dodatek
Wpripousti-li zakonodarce jinak®. nelze spattovat zamér zakonodarce. K otazce napéti
mezi doslovnym a teleologickym vykladem se ostatné opakované vyslovil Ustavni
soud (srov. stanovisko sp. zn. Pl. US 1/96, nalez sp. zn. P1. US 33/97). Konstatoval,
wze neudrZitelnym momentem pouZivini prdva je jeho aplikace, vychazejici pouze z
jazykového vykladu; jazykovy wvyklad predstavuje toliko prvotni pribliZzeni se k
aplikované pravni normé, je vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejitho smyslu a
ucelu (k cemuz slouzi i Yada dalsich postupii, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e
ratione legis atd.)".
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V tomto svétle je tedy zapotrebi podminku pripustnosti zaloby stanovenou §
247 odst. 2 o. s. t. interpretovat tak, ze zaloba je neptipustna v pripadé, kdy zalobce
A \4 4 v /4 4 N4 /7 V7 /4 4 v b
nevyuzil v rizeni pred spravnim soudem pripustné radné opravné prostredky, nebot
takovy pristup odpovida jak vykladu logickému, tak teleologickému.

Ustanoveni § 5 odst. 4 zakona ¢. 265/1992 Sb. musi byt tedy nadale vykladano
jen ve spojeni s prechodnym ustanovenim ¢l. XXV bodu 1 zakona ¢. 151/2002 Sb., a
to jako celek. Cilem prechodného ustanoveni bylo pausalné pretvotit pravomoc
soudi k rozhodovani o opravnych prosttedcich na pravomoc rozhodovat o
zalobach. Ustanoveni § 5 odst. 4 zakona ¢. 265/1992 Sb. se zminuje o ,opravném
prostiedku“, kterym lze napadnout rozhodnuti o zamitnuti vkladu, jednak v
souvislosti se spravnim Gradem (Pokud podanému opravnému prostiedku katastralni
urad nevyhovi v plném rozsabu ...), jednak v souvislosti se soudem (... rozhoduje o
podaném opravném prostredku soud). ,Opravny prostredek” zde nebyl nijak presnéji
pojmenovan jednak proto, ze k rozhodovani o ném nebyl povolan nadrizeny
spravni organ (coz je typickym znakem odwvolini), nybrz toliko spravni organ L
stupné; jednak téz proto, ze o ném - v podobé zcela totozné - rozhodovaly tGrad 1
soud, a bylo by tak matouci pojmenovavat jej jako odvolini. Toto oznaceni je totiz
v legislativnim jazyce vyhrazeno pro radny opravny prostredek bud v ramci tizeni
spravniho, nebo v ramci ftizeni soudniho, nikdy vsak pro prostredek, ktery oba
typy fizeni pomyslné propojuje - tj. takovy, jimz se 1ze u soudu domahat napravy
spravniho rozhodnuti. Soud by tak stézi mohl rozhodovat o ,odvolini“, o némz jiz
pred nim rozhodoval spravni Grad, nebot by $lo o institut spravniho ftizeni, do
fizeni pred soudem nepfenosny.

Stejné tak ale nemtze spravni ufad rozhodovat o ,Zalobé, kteryzto institut je z
moci prechodného ustanoveni clanku XXV bodu 1 zakona ¢. 151/2002 Sb. vlastnim
obsahem pojmu opravny prostredek obsazeného v § 5 odst. 4 zakona ¢. 265/1992 Sb.
Nelze pfitom pripustit, aby pojem opravny prostredek v ramci jediného ustanovent,
ba jediného souvéti (Pokud podanému opravnému prostredku katastrilni irad
nevyhovi v plném rozsabu, rozhoduje o podaném opravném prostiedku soud),
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vyjadfoval dva ruzné vyznamy a skryval v sobé dva zcela odlisné prostredky
napravy - totiz jak opravny prostredek ve spravnim rizeni, tak spravni zalobu.
Ustanoveni § 5 odst. 4 zakona ¢. 265/1992 Sb. tak jisté neni obsoletni jako celek, ani
neni - jak se domniva krajsky soud - obsoletni jeho véta treti v té Casti, v niz se
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svéruje pravomoc k rozhodnuti o opravném prostredku soudu; naopak je v disledku
prechodného ustanoveni clanku XXV bodu 1 zakona ¢. 151/2002 Sb. nadile
nepouzitelna prva Cast véty treti, v niz se upravuje pravomoc katastralniho Gradu k
takovému rozhodovani.

Lze uzavrit, ze pokud katastralni Gfad zamitl navrh na povoleni vkladu
zastavniho prava k nemovitostem, rozhodoval ve smyslu § 7 odst. 1 o. s. f. o pravni
véci vyplyvajici z oblanskopravnich vztaht (arg. § 249 odst. 2 o. s. t.), jejichz
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projednani a rozhodovani bylo zakonem svéreno jinému organu nez soudu. V
takovych vécech lze a je nutno podat rovnou zalobu podle nové paté Casti o. s. 1. V
souzené véci pak pro prislusnost soudu plati zvlastni pravidlo v pravé zminéném
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ustanoveni obcanského soudniho radu, které zaklada k fizeni o zalobé ve vécech
vkladu prava k nemovitostem vécnou pfislusnost v prvnim stupni krajskym
soudim.

Zvlastni senat zrusi v souladu s § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. rozhodnuti,
kterym strana kompetenéniho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat,
ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v
navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Krajsky soud v Brné svou pravomoc o
véci rozhodovat poprel v téze véci hned dvakrat; dalsim vyrokem proto zvlastni
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senat zrusil obé usneseni Krajského soudu v Brné, ktera vyroku, jimz byla
kompetence urcena, odporuji.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zikona ¢.
131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetenéniho sporu, Gcastniky fizeni, v némz
spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] i soudy. Dale tedy bude
Krajsky soud v Brné pokracovat v pivodnim fizeni o podané zalobe.

Poudenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 12. Ginora 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



