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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce
S., spol. s r. 0., zastoupeného JUDr. Marii Karasovou, advokatkou v Brné, Vystavni
17/19, proti zalované Radé pro rozhlasové a televizni vysilani, Praha 10, Kratka 10,
zastoupené JUDr. Simonou Macaskovou, advokatkou v Praze 4, Prechodni
1600/11, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 29.7.2003, ¢;.
Rpo/32/03/1713, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 22. 11. 2005, ¢j. 8 Ca 241/2005 - 79,

takto:

Rozsudek  Méstského soudu v Praze ze dne 22.11.2005,
&j. 8 Ca 241/2005 - 79, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29.7.2003, ¢j.Rpo/32/03/1713, zalovana ulozila
zalobci podle § 60 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o vysilani®), pokutu ve vy$i 1 000 000 K¢ (k dispozici byla
sankce od 5000 K¢ do 2 500 000 K¢), protoze zalobee jako provozovatel prevzatého
vysilani v kabelovém systému nezajistil pti vytvareni nejnizsi programové nabidky
zatazeni vysilani celoplosného programu stanice P., provozované jako puvodni
vysilani spole¢nosti F. P., spol. s r. o. Pfi rozhodovani o vys$i pokuty zalovana
prihlédla k povaze poruseni a k postaveni uclastnika fizeni jakozto provozovatele
televizniho vysilani v kabelovych systémech a stanovila pokutu ve spodni poloviné
zakonného rozpéti, pfitom zohlednila zavaznost véci, miru zavinéni zalobce,
rozsah, typ a dosah zavadného vysilani 1 vys$i ptipadného finan¢niho prospéchu.
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Zalobce byl na poruSeni upozornén, védél, e zikon poruduje, presto vysilani
programu P. dosvé zakladni nabidky nezafadil a ve svém vyjadreni pouze
polemizoval s ndzorem Zalované. Zalobce mél k dispozici dostate¢né dlouhou dobu,
aby své porudeni napravil. Zalovani pfi ukladani pokuty ptihlédla také k tomu, Ze
se jedna o zalobce se stredné velkym Uzemnim rozsahem prevzatého vysilani a
zohlednéna byla rovnéz skutecnost, ze nezarazovanim programu P. do nejnizsi
programové nabidky, ale do jiné programové nabidky dochazi k finanénimu
prospéchu zalobce.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Yalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 2.11.2004, ¢j. 8 Ca232/2003-29, zamitl. K navrhu
na moderaci vyse uvedené pokuty meéstsky soud konstatoval, ze k nému nemohl
prihlédnout, nebot byl uplatnén po uplynuti lhity stanovené zakonem pro podani
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu.

Ke kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem ze dne
29. 6. 2005, ¢j. 8 As5/2005 - 53, rozsudek meéstského soudu a véc mu vraul k
dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud shledal divodnou kasacni namitku, ze
méstsky soud nezohlednil navrh Zalobce na moderaci ulozené pokuty soudem a
konstatoval, ze jiz z zaloby podané u méstského soudu jednoznacné vyplyva, ze se
zalobce domaha upusténi od ulozeni pokuty za spachani spravniho deliktu, tedy
moderace ulozené pokuty (§ 78 odst. 2 s. t. s.) a je nepochybné, ze zalobce své
moderacni pravo u soudu véas uplatnil. Pokud méstsky soud tuto otazku
M J Vv 4 v \2 4 M v v v
neposoudil, nebot dospél k zavéru, ze navrh na moderaci byl vznesen opozdéne,
pochybil, a v daném rozsahu proto Nejvyssimu spravnimu soudu neumoznil aby
jeho rozhodnuti prezkoumal. Nad ramec nutného odtvodnéni Nejvyssi spravni
v . M 4 /4 4 4 Ve 4 /4 4 /4 4
soud uvedl, ze jakkoliv ma spravni organ pri ukladani pokuty volnost spravniho
uvazenl, je vazan elementarnimi principy spravniho rozhodovani, véetné povinnosti
rozhodovat v obdobnych ptipadech obdobnym zpusobem. Nejvyssi spravai soud
Ve v 4 v/ N4 4 VVe 4 \4
ulozil méstskému soudu, aby se v dal$im fizeni zaméril na navrh zalobce na
moderaci ulozené pokuty a vzal pfi tom do uvahy obsah spravaiho spisu, vcetné
ptipadnych odkazt k pokutam ulozenym v obdobnych pripadech.

Méstsky  soud v dalsim tizeni rozsudkem ze dne 22.11.2005,
). 8 Ca241/2005 - 79, zalobu opét zamitl. Jednotlivé zalobni body namitajici
nezakonnost rozhodnuti zalovaného méstsky soud posoudil shodnym zpisobem
jako ve svém predchozim rozhodnuti. Navrh zalobce na moderaci vyse ulozené
pokuty meéstsky soud posoudil tak, ze zalobci byla ulozena pokuta ve vysi
1000 000 K¢ (§ 60 odst. 1 pism.g) zdkona o vysilani). Za pfedmétné poruseni
zakona o vysilani lze ulozit pokutu v rozmezi od 5000 K¢ do 2 500 000 K¢. Pokuta
tedy byla zalobci nesporné ulozena na zakladé zakona a v jeho mezich. Napadené
rozhodnuti obsahuje sice strucné, ale srozumitelné odtvodnéni vyse ulozené
pokuty. Vzhledem k tomu, ze zalobce v zalobé neuved], z jakych dtvodu povazuje
vysi pokuty za nespravnou, neodivodnénou ¢i nepfimérenou, mohl soud hodnotit
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jen to, zda vyse pokuty odpovida zakonnym hlediskum, coz bylo v projednavané
véci splnéno. Jelikoz nebyly shledany zadné duvody, pro¢ by mél soud upustit od
ulozeni pokuty ¢i pro¢ by ji mél snizit, byl navrh zalobce na moderaci vyse ulozené
pokuty zamitnut.

Zalobce (stézovatel) brojil proti posledné jmenovanému rozsudku méstského
soudu kasacni stiznosti, v niz uplatnil kasa¢ni namitky podle ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a) s. f. s., jakkoliv je tomuto ustanoveni vyslovné nepodradil. Tvrdil, ze v
prubéhu fizeni bylo zjisténo, ze na strané stézovatele nejde o zadnou nedbalost
vedouci k poruseni jeho povinnosti, ale o technické obtize, které splnéni povinnosti

VvV vV VvV vV Vv eV <] v 4 4 v/ 4 Ve 4
stézovatele znemoznovaly. Stézovatel se jiz v prubéhu spravniho tizeni snazil nalézt
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zpusob technického a financniho fesenti zajisténi Krajového vysilani v TV programu
P. a nakonec zajistil prenos TV programu P., vCetné Krajového vysilani, z Brna
do Ivancic prostrednictvim optické trasy. Predmétné vysilani bylo spusténo do
provozu dne 10.11.2005, tedy jest¢ pred jednanim méstského soudu dne
22.11.2005. Tato skutecnost je diukazem toho, ze stézovatel jiz v prubéhu
spravniho rizeni ¢inil kroky k odstranéni svého pochybent, coz - podle jeho nazoru

4 /. v . vV Vv 4 \ 4 / Ve
- musi byt zohlednéno. Investice, kterou musel stézovatel provést, presahla vysi
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ulozené pokuty a byla zavaznym zasahem do finanénich moznosti stézovatele,
ktery je pomérné malym operatorem. Pokuta ve vysi 1000000 K¢ by méla za
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nasledek vznik komplikovaneé, obtizné fresitelné finan¢ni situace spolecnosti s
moznosti likvidace ¢asti spoleCnosti. Stézovatel se domniva, ze jeho jednani je
mozno oznacit jako ,linnou litost“ a mélo by mit za nasledek moderaci ulozené
pokuty.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. 1. 2006, ¢j. 8 Ca 241/2005 - 88,
vyzval stézovatele, aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni doplnil
kasacni stiznost tak, ze uvede v jakém rozsahu a z jakych duvodu rozhodnuti soudu
napada a sdéli, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. Poslednim dnem lhaty
pro doplnéni kasacni stiznosti na zakladé vyzvy soudu byl patek 17.2.2006,
doplnéni kasac¢ni stiznosti ze dne 18. 1. 2006 adresované Méstskému soudu v Praze
vsak bylo podano k postovni prepravé teprve dne 20. 2. 2006. Stézovatel podanim
ze dne 21. 2. 2006 pozadal soud o prominuti nedodrzeni lhuty k doplnéni kasacni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel v kasacni stiznosti
vyslovné neuvedl, v jakém rozsahu rozhodnuti méstského soudu napada, ale z
formulace (in fine kasa¢ni stiznosti) ,zalobce ¢ini navrh, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2005, sp. zn. 8 Ca 241/2005,
a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni“, lze nepochybné dovodit, ze
stézovatel napadl rozhodnuti méstského soudu v plném rozsahu. Stézovatel v
kasacni stiznosti neuvedl, kterému zakonnému ustanoveni podrazuje své davody
kasacni stiznosti, ale z obsahu stiznich namitek je zcela nepochybné, Ze namita
nespravné posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.]. Nejvyssi
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spravni soud v této souvislosti pfipomina, ze konstantné judikuje, ze soud posuzuje
tvrzené duvody kasacni stiznosti podle jejich obsahu a nikoliv podle formalniho
oznaceni; tyto davody musi byt svym obsahem podraditelné pod néktery z duvoda
vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s. (srov. napt. rozhodnuti ze dne
18. 3. 2004, ¢j. 1 As 7/2004 - 47, www.nssoud.cz). Pokud jde o chybéjici daj o dni
doruleni rozhodnuti méstského soudu zalobci (§ 106 odst. 1 s. t. s.), Nejvyssi
spravni soud jiz dfive vyslovil, ze takovyto nedostatek neni bez dalstho divodem
pro odmitnuti kasacni stiznosti, nebot den doruceni napadeného rozhodnuti zalobci
je soudim znam z tUfedni cinnosti (srov. rozhodnuti ze dne 11.5.2004,
¢j. 3 Azs 85/2004 - 49, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze
vyzva méstského soudu k doplnéni kasaéni stiznosti byla nadbytecnd a Nejvyssi
spravni soud se nezabyval zadosti stézovatele o prominuti lhiuty k doplnéni kasa¢ni
stiznosti na vyzvu soudu.

Zalovani ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze ji stéZovatel dopisem ze
dne 10. 10.2005 sdélil, ze po technické strance zajistil vysilani TV v souladu
s ustanovenim § 54 odst. 1 zakona o vysilani, a zaroven pozadal zalovanou, aby dala
souhlas s moderaci vyse ulozené pokuty meéstskym soudem na castku 100 000 K¢
a7 150 000 K¢ Zalovan na svém zasedani ve dnech 8. - 9. 11. 2005 souhlasila s tim,
aby jeji pravni zastupce pri moderovani vyse sankce u méstského soudu souhlasil
s moderaci vy$e pokuty na 100 000 K¢. Zalovana nesporuje, Ze stéZovatel napravil
zavadny stav.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu
vsouladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a divody,
které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti. Shledal ptfitom vady uvedené v
ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz musel prihlédnout z Gredni povinnosti.
Napadené rozhodnuti méstského soudu je v casti, ktera se vztahuje k moderaci
ulozené pokuty, neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s.
f.s.].

Meéstsky soud v Praze v napadeném rozhodnuti k moderaci ulozené pokuty
ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 2 s. t. s. uvedl pouze tolik, ze zalobce sam v zalobé
neuvedl, z jakych divodi povazuje vysi pokuty za nespravnou, neodivodnénou
Ve Ve  wv .. /v 717
¢i nepfimérenou, a proto mohl soud hodnotit jen to, zda vyse pokuty odpovida
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zakonnym hlediskiim, coz bylo v projednavané véci splnéno. Jelikoz nebyly
shledany zadné duvody, pro¢ by mél soud upustit od ulozeni pokuty ¢i pro¢ by ji
mél snizit, byl navrh zalobce na moderaci vyse ulozené pokuty zamitnut.

Takto obecny zavér méstskeho soudu nemuze v posuzované véci obstat.
Nejvys$i spravai soud jiz ve svém predchozim rozhodnuti ze dne 29. 6. 2005,
¢j. 8 As 5/2005 - 53, kterym zrusil ptivodni rozsudek Méstského soudu v Praze,

\4 . M / / 4 / Ve / /4 4 /4 4 % 4
uved], ze jakkoliv ma spravni organ pri ukladani pokuty volnost spravaiho uvazeni,
je vazan elementarnimi principy spravniho rozhodovani, vcetné povinnosti
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rozhodovat v obdobnych pfipadech obdobnym zptsobem. Ulozil pritom
Méstskému soudu v Praze, aby se v dalsim fizeni zamétil na navrh zalobce na
moderaci ulozené pokuty a vzal pfi tom do Gvahy obsah spravniho spisu, vcetné
ptipadnych odkazt k pokutam ulozenym v obdobnych pripadech.

Uzitim modera¢niho prava soud nahrazuje spravni uvazeni spravniho
organu. Soud je pro pripad moderace nadan vlastnim uvazenim, a muze tak
zasahnout do vyse trestu, jako by jej sam udéloval. Tim, ze trest snizi nebo od né;
upusti, nezpochybriuje soud zavér spravniho organu o tom, ze zalobce porusil
zakon a dopustil se spravniho deliktu, avsak vykonava svou zvlastni zikonnou
pravomoc v souladu s ustanovenim § 78 odst. 2 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravaniho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢j. 1 As 30/2004 - 82, www.nssoud.cz). Must
pritom mit na paméti pravidla, kterymi je sam spravni organ pri ulozeni pokuty
vazan. Spravni uvazeni je totiz vzdy limitovano principy vyplyvajicimi z ustavniho
potadku Ceské republiky, z nichZ lze vyvodit, Ze i tam, kde vydani rozhodnuti
zavisi toliko na uvazeni spravniho organu, je tento organ omezen zakazem libovile,
prikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech stejné, t;.
principem rovnosti, zakazem diskriminace, prikazem zachovavat lidskou
dustojnost, jakoz i povinnosti vyslovné uvést, jaka kritéria v ramci své avahy
pouzil, jaké dikazni prostredky si opattil, jaké dikazy provedl a jak je hodnotil, a k
jakym skutkovym a pravnim zavéram dospél. V této souvislosti je mozné poukazat
1 na Doporuceni Rady ministrt Rady Evropy ¢. (80) 2, tykajici se vykonu spravniho
uvazeni spravnimi organy, které upravuje radu pozadavkd na vykon spravniho
uvazeni (zakaz sledovat jiny Ucel nezten, pro ktery byla diskreéni pravomoc
stanovena, objektivitu a nestrannost, rovnost a zakaz diskriminace atd.), jakoz 1
pozadavek na prezkum zikonnosti spravniho uvazeni soudem nebo jinym
nezavislym organem.

Meéstsky soud zminénym pozadavkim nedostal. Ve vztahu k vysi ulozené
, . Ve . . ’ « 7 . . vV Vv ’
pokuty pouze konstatoval, kopiruje pfi tom dikci zakona, kritéria, k nimz zalovana
Ve 4 4 / Ve Ve / / Ve N/ .
pti rozhodovani o vysi pokuty prihlédla. Nezabyval se pfitom vysi pokuty ani z
hlediska povinnosti zalované rozhodovat v obdobnych pfipadech obdobnym
o Vv 4 . vVv7/ 4 4 4 V.’ /7 4
zpusobem, na niz poukazal Nejvyssi spravni soud ve svém zrusujicim rozhodnuti,
ani tim, zdazalovana neméla pri svém rozhodovani pfihlédnout k dalsim
okolnostem v zakoné pfimo neuvedenym. Pri svych vahach o moderaci vyse
ulozené pokuty méstsky soud vibec nevzal do Gvahy obsah spravniho spisu, véetné
odkazl k pokutam, které byly ulozeny v obdobnych pfipadech ve vyrazné odlisné
I/ Ve v . b4 v 7 Vi . 7 .
vysi (spolecnosti K. p. C. B., a. s. byla za nezarazovani televizni stanice G. do
vysilani ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ a spolecnosti K. t. O. j., s.r. 0. byla
za nezatazovani televizni stanice P. do vysilani ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢).
Meéstsky soud nevzal do Gvahy ani skutecnost, ze sama zalovana na jednani dne
2.11.2004 s moderaci vyse ulozené pokuty souhlasila. K tomu Nejvyssi spravni
soud poznamenava, ze 1 ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zalovana vyjadrila souhlas
s moderaci vyse pokuty soudem na 100 000 K¢.
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Meéstsky soud v Praze v posuzované véci zcela pominul pravni nazor
vysloveny Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Strucné a
obecné odivodnéni rozhodnuti méstskeho soudu je ve vztahu k moderaci vyse

\4 /4 v 4 Vv . \4 . o v 4 4
ulozené pokuty nedostatecné, nesplnuje pozadavky na kvalitu odavodnéni soudnich
rozhodnuti a Nejvyssi spravni soud wuzavira, ze je v daném rozsahu
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1.

v/ 4 v . I 4 v 4 Ve /v /v 4 M .
s.]. V fizeni vysla najevo vada, k niz musi kasacni soud prihlizet z Gredni povinnosti
[§ 109 odst. 3 s. 1. s.], Nejvyssi spravni soud proto rozsudek méstského soudu podle
§ 110 odst. 1 véty prvni s. . s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.
Meéstsky soud je pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v
tomto rozsudku vazan [§ 110 odst. 3 s. 1. s.].

S ohledem na shora uvedené oduvodnéni Nejvyssi spravni soud
neprezkoumaval rozsudek méstského soudu v rozsahu stiznich bodu.

O nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s.
f. s. méstsky soud v novém rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 31. ledna 2007

JUDr. Petr Piithoda
predseda senatu



