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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Marie Turkové
a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci Zalobkyf: a) O. V., b) nezl. K. V., zastoupena
zakonnou zastupkyni O. V., obé zastoupeny JUDr. Zuzanou Artnerovou, advokatkou se
sidlem Praha 1, Vodic¢kova 17, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti Zalobkyfi proti rozsudku Méstského soudu v Praze, ze dne
30. 3. 2006, €. j. 6 Az 15/2005 - 27,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
II. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

V<¢as podanou kasa¢ni stiznosti napadly zalobkyné (déle téz ,,stéZzovatelky*) v zdhlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jejich Zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 22. 6. 2005, €. j. OAM-12144/VL-11-BE01-2R-2001.
Rozhodnutim spravniho orgénu nebyl stéZovatelkdm k jejich Zadosti udélen azyl podle
ust. § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi (déle jen ,.zdkon o azylu®).
Soucasné zalovany rozhodl, Ze se na sté¢Zovatelky nevztahuje pfekazka vycestovani ve smyslu
ust. § 91 zdkona o azylu. Krajsky soud se ztotoznil se zav€rem spravniho organu,
ze ze zjisténych skuteCnosti sice vyplyva, ze stézovatelky utrpély v zemi plvodu Ujmu,
tato vSak nebyla pronasledovdnim ve smyslu ust. § 12 zakona o azylu. Soud neshledal
pochybeni v neudéleni azylu za ucelem slouceni rodiny Zalobkynim; pfi posouzeni divoda
udéleni humanitarniho azylu nezjistil piekroceni mezi spravniho uvéazeni nebo jeho zneuZiti.
Tvrzeni stéZovatelek a informace o situaci v zemi pivodu zalovany spravné vyhodnotil
tak, Ze zalobkyné nenalezi k osobam ohroZzenym skutecnostmi, které zakladaji piekazky
vycestovani ve smyslu ust. § 91 zdkona o azylu. Soud proto Zzalobu podle ust. § 78 odst. 7
zéakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.*), jako nediivodnou zamitl.

Kasac¢ni stiznosti napadly stéZovatelky rozsudek Mé&stského soudu v Praze z divodi
podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Uvedly, Ze soud na podkladé¢ shromazdénych
dikazii nespravné posoudil skutkovy stav véci, nebyla provedena vSechna Setieni nutna
k objasnéni rozhodujicich okolnosti. StéZovatelky maji za to, ze tvrzeni o pronasledovani
jejich rodiny z narodnostnich diivodli soud neodiivodnéné zlehéil. Poukézaly na to, Ze organy
zastupujici a reprezentujici stdtni moc jim odmitaji poskytovat ochranu, na niz maji
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podle formaln¢é platnych zdkond jako obcané pravo. StéZovatelky jsou toho nazoru,
ze se na n¢ vztahuje prekazka vycestovani dle § 91 zdkona o azylu. Zadaly proto Nejvyssi
spravni soud, aby rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Pfi rozhodovani o kasacni stiznosti zalobce musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek byl
vynesen Mé&stskym soudem v Praze dne 30. 3. 2006, tedy po ucinnosti novely azylového
zakona ¢. 350/2005 Sb., zkoumal Nejvyssi spravni soud nejprve otazku, zda je kasacni
stiznost pfijatelnd ve smyslu ust. § 104a s.t.s., tedy zda podana kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni z4jmy stézovatelek. Vychazel ptitom z precedentniho
usneseni NejvysSSiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle
tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich z4jmu stézovatele jen natolik zasadni
a intenzivni situace, vniz je kromé ochrany vefejného subjektivniho préva jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu piipada
¢i pravnich otdzek. Presah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v ptfipadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad rdmec konkrétniho pfipadu. Primarnim tikolem Nejvyssiho
spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudi. V zajmu stézovatele v fizeni o kasaéni stiZnosti
ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opiit o néktery zdivodu uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje — v mezich kritérii piijatelnosti — v konkrétnim ptipadé podstatny presah
svych vlastnich z4jml a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou
kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném piipade
kasaCni stiznost neobsahuje Zzadné tvrzeni, znéhoz by bylo mozné dovodit, v em
stézovatelky spatiuji pfijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. . s. Nejvyssi
spravni soud pak zufedni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
nucen se vyjadfit v rdmci sjednocovani vykladu pravnich ptedpisii a rozhodovaci Cinnosti
krajskych soudt. Otazkou narodnostné motivovaného nasili ze strany soukromych osob
na Ukrajin€ se Nejvyssi spravni soud dostate¢né zabyval napt. v rozsudku ze dne 24. 2. 2005,
¢.j. 2 Azs 216/2004 - 60, www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze podminky pfijatelnosti v daném piipadé nejsou splnény a kasacni stiznost zalobkyn
dle ust. § 104a s. 1. s. pro nepfijatelnost odmitl.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny

z ucastnikli nemd pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f.s.
ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky pripustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).
V Brné dne 7. unora 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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