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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyn¢ JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
A. Z. p., o.s., zastoupen¢ho JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem Za Zelenou
liskou 967/B, Praha4, proti zalovanému Ministerstvu pro mistni rozvej, se sidlem
Staroméstské namésti 6, Praha 1, zastoupenému Prof. JUDr. Miroslavem Bélinou, CSc.,
advokatem se sidlem Dlouhd 13, Praha 1, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 10.
2003, ¢j.22078/2003/63/0-1995/03, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 Ca
1/2004, o kasacéni stiznosti zalobce proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 22. 2.
20006, €. j. 5 Ca 1/2004 - 78,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepiiznava nihrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 10. 2003, &j. 22078/2003/63/0-1995/03, podle § 59
odst. 2 spr. f. [v celém textu minén zdkon €. 71/1967 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich
predpisi; s i€innosti od 1. 1. 2006 nahrazen zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadem,
ve znéni pozdéjSich predpisti — pozn. soudu] zamitl odvolani Zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel*)
a potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru uzemniho rozhodovéni
(dale t¢z ,Magistrat“) ze dne 1. 7. 2003, ¢j. MHMP/305176/03/OUR/MI/HJ. Timto
rozhodnutim Magistrat rozhodl o zmén¢ umisténi stavby ,,O.t. E. R. P.,a.s., H.ul. —s. P.“ a
povolil vyjimku z ¢l. 4 odst. 10 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy (OTPP). Své rozhodnuti
zalovany oduvodnil jednak nedoloZenym a neprokdzanym tvrzenim Zalobce, Ze rozhodnuti
Magistratu nebylo spravné doruéeno, kdyz toliko na ufedni desce Uradu méstské ¢asti Praha 4
byla vyvéSena pouze jeho prvniho strana s informaci, kdy a kde 1ze nahlédnout do celé¢ho
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rozhodnuti. Poukézal na rozhodnou skute¢nost, Ze bylo fadné doruc¢eno vyvésenim rozhodnuti
Magistratu praveé na ufedni desce Magistratu hlavniho mésta Prahy. Dale konstatoval, ze
namitky Zalobce ohledné neaktudlnosti podklada s proSlou dobou jejich platnosti mohly byt
podle § 36 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zdkon), ve znéni pozdéjSich predpist (s u€innosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem ¢.
183/2006 Sb., stavebnim zakonem — pozn. soudu) uplatnény nejpozdéji pii ustnim jednani, na
coz byl Zalobce upozornén. Koncentra¢ni zdsada uplatiiovand v prvoinstancnim fizeni se
podle § 36 odst. 1 stavebniho zédkona uplatfuje i v fizeni odvolacim, které spolu tvofi jeden
celek. Namitky takto fadné neuplatnéné nelze posléze vznést ani v fizeni odvolacim.
K namitanému nedostatku stanoviska méstského hygienika z hlediska jeho formy — dopisu —
zalovany uvedl, Ze pravni Gprava dand zdkonem €. 258/2000 Sb., o ochrané vetfejného zdravi,
ve znéni pozdé&jSich predpisti, nepozadovala jeho vydani ve formé spravniho rozhodnuti,
obdobné jako stavebni zakon, kdy se navic podle § 3 odst. 5 spr. f. zdkladni pravidla tizeni
pouziji i na jiné spravni tkony, kterd nejsou rozhodnutimi. Proto nelze stanovisko méstského
hygienika povazovat za vadné. K poslednimu odvolacimu divodu zalovany uvedl, Ze zajisténi
koordinace s urbanistickou studii staveb nemusi byt jasné pravé zalobci, ale navrhovateli
uzemniho rozhodnuti. Po provedeni Gplného pfezkumu z vySe uvedenych divodl zalovany
napadené rozhodnuti potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

Rozsudkem M¢éstského soudu v Praze dne 22. 2. 2006, ¢. j. 5 Ca 1/2004 - 78, byla
zaloba Zalobce proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného jako nedivodnd zamitnuta.
Zalobce setrval v Zalobnich déivodech predev§im na svych odvolacich ndmitkach. K namitce
vadného a nezakonného doruceni rozhodnuti Magistratu i rozhodnuti Zalovaného soud z § 42
odst. 4 stavebniho zakona ve spojeni s § 25 odst. 1 spr. f. dovodil, ze ucinky doruceni
ma vyvéSeni rozhodnuti na ufedni desce toho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.
Rozhodnuti zalovaného, ale i rozhodnuti Magistratu, byla timto zptisobem fadné dorucena,
coz soud zjistil ze spravniho spisu. Zalobce sva opaéna tvrzeni ni¢im nepodlozil a nepodal
o nich zadny dikaz. Ostatni namitky ohledné vad a pochybeni pfi doru¢ovani rozhodnuti
Magistratu a rozhodnuti zalovaného sméiovaly toliko k dalSimu vyvéSeni rozhodnuti
na ifedni desce Ufadu méstské asti Prahy 4. Jelikoz viak spravni ¥ad a stavebni zékon
spojuji ucinky doruceni s vyvéSenim rozhodnuti na Gfedni desce organu, ktery rozhodnuti
vydal a nikoli orgénu, jehoz uzemniho obvodu se rozhodnuti tyka, soud uvedl, ze i ptipadné
vady pifi dorucovani u dalSiho organu nemohly Zalobce zkratit na jeho procesnich pravech
na bezvadné dorueni a sezndmeni se s rozhodnutim, pfedevsim jiz proto, ze podal Zalobu
a ji pfedchazejici odvolani. VyvéSeni rozhodnuti na Gfedni desce organu, jehoz tzemniho
obvodu se tyka, v souladu s § 48 odst. 1 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., mé jen informacni funkci
1 ucinky. Soud odkazal na obdobné pravni nazory uvedené v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 5. 2004, ¢. j. 6 A 100/2002 - 74, publikovaném pod ¢. 449/2005 Sb. NSS
a nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. II. US 487/03. K namitce neaktualnosti
a proslé doby platnosti n¢kterych podkladii pro rozhodnuti, uplatnéné jiz v odvolacim fizeni,
se soud pIné ztotoznil se zavéry zalovaného. Zalobce jednak neuvedl, kterych konkrétnich
podkladii se tvrzeny nedostatek tyka, soud vSak predevSim poukazal na uplatnéni zasady
koncentrace fizeni i v rdmci odvolaciho fizeni. Podané ndmitky a pfipominky lze uplatnit
nejpozdéji pti ustnim jednani, poté jiz k nim nebude piihlédnuto. Podle soudu nemohou byt
neuplatnéné namitky G¢inné uplatnény v odvolani a nemtize jim byt vyhovéno. Pokud Zalobce
své namitky a pfipominky nevznesl nejpozdé€ji pfi Ustnim jednani podle § 36 odst. 1
stavebniho zakona, nebylo chybou zalovaného, pokud se s nimi v ramci odvolaciho fizeni
dostatecné nezabyval; tim nemohlo byt doteno prdvo na prezkoumani odvolanim
napadeného rozhodnuti.
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Soud se vypofadal i s namitanou neexistenci vyjadfeni provozovateli vetejnych
telekomunikacnich siti podle § 126 odst. 1 stavebniho zakona, jednak s poukazem
na zminénou zasadu koncentrace uzemniho fizeni, dale proto, Ze provozovatelé vetfejnych
telekomunikac¢nich siti nemaji postaveni dotéenych organt statni spravy, aby tato vyjadieni
podle § 126 odst. 1 stavebniho zdkona vydavali. Pfedev§im soud poukazal na skute¢nost,
ze namitkou absence vyjadfeni hdji Zalobce prava provozovateld — soukromopravnich
subjektt. Podle soudu se zalobce mize dovolavat ochrany pouze svych prav. I s namitanym
diivodem nedostatku formy u souhlasného stanoviska méstského hygienika soud pfijal zavéry
zalovaného. Zalobce blize nespecifikoval, jaka jeho prava byla timto postupem dotéena, navic
kdyz podle pravni upravy nebylo zapotiebi k vydani spravniho tkonu formy rozhodnuti.
Tento argument soud podepiel novou vyslovnou pravni upravou, kterd formu rozhodnuti
nevyzaduje. K namitce nesrozumitelnosti rozhodnuti zalovaného z diivodii nejasnosti zajisténi
koordinace s urbanistickou studii soud odkézal na to, Ze takovato namitka pfislusi
navrhovateli, kterému je podminka urcena. Navic zalovany nepochybil pfi provedeni uplného
pfezkumu a v rdmci odvolani se vypotadal i s touto namitkou.

Soud v rozhodnuti vychdzel zpostaveni Zalobce jako ucastnika Uzemniho fizeni
o umisténi stavby podle § 70 zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni
pozd¢jSich ptedpisti. Ve spravnim fizeni ma procesni postaveni a prava ucastnika,
co do obsahu jim uplatnénych namitek se musi jednat o otdzky ochrany zajmi podle zdkona
o ochrané pfirody a krajiny; ostatni namitky ptekracujici zajmy chranéné timto pradvnim
predpisem zalobci nepiislusi. Soud vSak neshledal, Ze by Zzalované rozhodnuti zasahlo
do procesnich prav Zalobce a zkratilo jeho prava ucastnika fizeni. Nemuze si ani Zalobou
osvojit ptipadné namitky tietich osob, které mu vzhledem k pfedmétu a ucelu jeho ucastenstvi
nepfislusi. Soud rovnéz neshledal pochybeni Zalovaného pii provedeni uplného prezkumu
podle pozadavkl spravniho tadu a stavebniho zékona; zjistil, Ze zalovany shledal soulad
umisténi stavby s izemnim planem a neshledal dotceni vefejnych zajmu ani prav tcastnika
fizeni. Ze vSech téchto diivodu zalobu zamitnul.

Proti rozsudku podal Zalobce v€asnou kasacni stiznost, v niz vychazel z nespravného
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, kterd podle néj méa za nasledek
nezakonné rozhodnuti soudu. Namital hrubé pochybeni soudu, podle n¢hoz se zasada
koncentrace fizeni podle spravniho tadu a stavebniho zdkona vztahuje ze spravniho fizeni
v prvém stupni i na odvolaci fizeni. Namitky vcas neuplatnéné v prvnim stupni tudiz nelze
nasledn¢ uplatnit jako odvolaci divody; stézovatel dodal, ze takové divody nejsou
projednatelné ani jako zalobni body. Podle stézovatele se jednd o nezdkonny a zuZzujici
vyklad bez opory ve spravni praxi. Zasada koncentrace fizeni ma za ucel, aby byly
pfi prvostupiiovém fizeni shromazdény veskeré podklady a mohlo byt vydano rozhodnuti.
Do odvolaciho fizeni jiz zasada koncentrace zasdhnout nemize, a to z divodi pozadavku
plného piezkumu podle § 59 odst. 1 spr. ., ktery nelze omezit jen na podané odvolaci divody
a kdy ptipadné odvolani sméfuje proti vydanému rozhodnuti. Dalsi namitkou stézovatel soudu
vytkl, Ze se retroaktivnim zptsobem pokusil vypotradat se zalobou. Z téchto divodu stézovatel
navrhl, aby rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2006, €. j. 5 Ca 1/2004 - 78, byl
zruSen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze namitka stéZovatele je v rozporu
s ustalenou judikaturou. Podle § 36 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona, jako zvlastniho zakona
ke spravnimu tadu, se v uzemnim fizeni uplatiuje zdsada koncentrace fizeni, podle niz je
povinnosti stavebniho ufadu pfedem ucastniky upozornit, Ze namitky a pfipominky mohou
uplatnit nejpozdéji pii Gstnim jednani, ¢i ve lhité stanovené, jinak k nim nebude piihlédnuto.
Protoze stavebni zakon neobsahuje vlastni Upravu pfezkumnych fizeni o opravném
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prostiedku, postupuje se podle obecné pravni upravy, kterou je spravni fad. Odvolaci fizeni
tvofi spolu s fizenim v prvnim stupni jeden celek a proto se koncentracni zdsada vztahuje
i na odvolaci Fizeni, nejen na fizeni v prvnim stupni. Zalovany souhlasi se zavéry soudu,
ze namitky a pripominky, které nebyly uplatnény v souladu s koncentra¢ni zasadou v fizeni
v prvnim stupni, nemohou byt posléze uplatnény v odvolani, resp. nemize k nim byt
prihlédnuto. Z toho posléze dovozuje, ze tyto namitky nemohou obstat ani jako Zalobni
divody ¢i divody pro podani kasacni stiznosti. V tomto ohledu poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2005, sp. zn. 5 As 44/2003. S ohledem na tyto
skute¢nosti zalovany navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Kasaéni stiznost je podle § 102 s. f. s. pfipustnd a stéZovatel v ni uplatituje divody
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a jejim rozsahem a divody je Nevyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vdzan. Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel uplatnil ditvod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
podle nc€hoz lze kasacni stiznost podat zdivodu nespravného posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim ftizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva
v tom, Ze je na spravné zjiStény skutkovy stav véci aplikovana nespravnd pravni norma,
popiipad¢ je aplikovana spravna pravni norma, ktera je vSak nespravné vylozena.

Stézejni namitkou v kasaéni stiznosti je presvédCeni stézovatele, ze soud i zalovany
pochybili ptfi vztazeni zdsady koncentrace fizeni z izemniho fizeni 1 na fizeni odvolaci,
podle které se vcas neuplatnéné namitky a pfipominky nemohou byt v fizeni projednany
anemohou byt ucinné¢ uplatnény ani jako odvolaci duvody. Nejvyssi spravni soud
se pii feseni této namitky pln€ ztotoznil s pravnimi zavéry Meéstského soudu. Pii uplatnéni
zéasady koncentrace fizeni v prvnim stupni je tfeba ji aplikovat i v fizeni druhostupiiovém —
odvolacim, které ve svém souhrnu tvofi jednotny celek procesu rozhodovani o pravech,
pravem chranénych zajmen nebo povinnostech ucastnikil spravniho fizeni. K tomu Nejvyssi
spravni soud dodava, ze pokud by uvedend zasada koncentrace v odvolacim fizeni neméla
své misto, musel by to, sohledem na § 140 stavebniho zakona zakotvujici subsididrni
aplikovatelnost spravniho ftadu, vyslovné stanovit sam stavebni zdkon. Ponévadz
vSak stavebni zdkon nema specialni a pfednostni upravu oproti obecnému spravnimu fizeni
obsazenému ve spravnim fadu, nebylo pochybenim soudu, kdyz fizeni v prvém a druhém
stupni povazoval za jeden celek, které je ovladano spoleCnymi zasadami. V tomto piipadé
je tedy spolecnou zasadou zdsada koncentrace fizeni a je ji ovladdno celé spravni fizeni
o umisténi, event. zmén¢ umisténi stavby. Nejvyssi spravni soud vSak rovnéz poukazuje
na to, ze se nejednd o osamoceny vyklad a nazirdni na uplatnéni zésady koncentrace fizeni
v fizeni ve druhém stupni, nybrZ o pokracujici trend v roviné ustalené judikatury spravnich
soudu, napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2005, €. j. 5 As 44/2003 - 119,
www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud dale dodava, ze uplatnénim zasady koncentrace fizeni
ve druhém stupni neni doteno pravo a pozadavek plného prezkumu odvolacich organt podle
§ 59 odst. 1 spr. f., pokud namitky a pfipominky podle § 36 odst. 1 a 2 stavebniho zékona
skute¢n¢ nebyly vcas uplatnény, nelze k nim ptihlédnout. Pokud by tomu tak nebylo a uplny
piezkum by se vztahoval 1 k ndmitkdm vc¢as neuplatnénym, mohlo by se pfi takovém vykladu
a postupu ve svém duasledku dojit k samotnému popieni smyslu ucelu zasady koncentrace
fizeni. Uvedena zasada, kterou je mozno také chapat téz jako jeden z projevli obecné zasady
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pravni — vigilantibus iura scripta sunt (bd€lym nélezeji prava) — ma slouZzit rovnéz i k vétsi
rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni, ale také ke zjisténi skutkového stavu véci.
Ucastnici fizeni nemaji podle § 36 odst. 1 stavebniho zikona povinnost, nybrz pravo Einit
namitky a pfipominky. Pokud svého prava hodlaji vyuzit, musi respektovat zadkonnou pravni
upravu a Cinit kony véas a ve stanovenych lhatach. Neni-li tomu tak a byli-li o tom nélezité
pouceni, musi byt pfipraveni nést nasledky své procesni pasivity. Nejvyssi spravni soud
uzavird, ze spravnym postupem soudu nebyla zasaZena stézovatelova procesni prava.

K ndmitce tvrzeného retroaktivniho pfistupu soudu prvniho stupné Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze pokud soud vramci odivodnéni odkazal na novou pravni Upravu
poté, co se spravni Upravou uUcinnou v dobé rozhodovani sprdvniho orgénu ndlezitym
zpusobem vyporadal, nejedna se o retroaktivni pfistup, nybrz o snahu soudu, i s odkazem
na novou pravni Upravu, dat vétsi vdhu svym argumentiim a zpfesnit tak dvody, které
ho vedly k dosazenym zavérim.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech uvedenych diivodi k zavéru, ze divod kasaéni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni dan a proto kasac¢ni stiznost jako nediivodnou

~

zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.

O nékladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. . s.,
nebot’ nelspéSnému zalobci nahrada nakladG fizeni nepfislusi a zalovanému, jenz byl
zastoupen advokatem, soud naklady fizeni za zastoupeni nepfiznal, nebot ma za to, ze se
nejednd o divodné vynaloZené naklady fizeni. Podle ndzoru soudu ma byt spravni organ
schopen vysvétlit sviij postoj pfed soudem prostiednictvim svych pracovniki, jestlize mu
podle zakona pfislusi rozhodovat o dané problematice.
¢t

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn€ dne 7. inora 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






