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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZzeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové ve véci zalobkyné Ing. M. T.,
zastoupené JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Zitna 45, proti zalované
Ceské spravé socialniho zabezpeeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského soudu v B¢ €. j. 34 Cad 106/2004 - 43, ze dne 20. 6.
2005,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 34 Cad 106/2004 - 43, ze dne 20. 6. 2005
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

V¢as podanou kasacéni stiznosti napadla Zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
7alované ze dne 29. 6. 2004. Ceska sprava socialniho zabezpedeni jim odhala stézovatelce od
6. 8. 2004 starobni diichod podle ust. § 56 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
(dale jen ,,zakon &. 155/1995 Sb.*) a podle Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o socidlnim zabezpecCeni ¢. 228/1993 Sb. (dale jen ,,Smlouva‘®). Spravni organ
dospél k zavéru, ze k priznani dichodu za dobu pojisténi sté¢zovatelky do 31. 12. 1992 je
podle ¢l. 20 Smlouvy piislusna Socialni pojistovna — tstiedi Bratislava, nebot’ narok na ¢esky
diichod za tuto dobu pojisténi stézovatelce nevznikl. Ceska republika bude piislusna pouze ke
zhodnoceni doby pojisténi stéovatelky ziskané po datu31.12.1992 na uzemi Ceské
republiky ve smyslu ¢l. 11 Smlouvy. Soucasné¢ zalovana rozhodla, ze o naroku a vysi
starobniho diichodu dle Ceskych piedpisi bude rozhodnuto dodate¢né po ukonceni fizeni se
Socialni pojistovnou — ustiedi Bratislava.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze v daném ptipadé nebyl starobni diichod ptiznany
stézovatelce rozhodnutim ze dne 29. 11. 2001 vyplacen zalovanou opravnéné, nebot’ nebyla
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spravné posouzena piisluSnost vyplaty ve smyslu Smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze naposledy
pied rozdélenim CSFR byla stézovatelka zaméstnana u S. B., je k p¥iznani diichodu podle ¢l.
20 Smlouvy za dobu jejiho pojisténi do 31. 12. 1992 piislusna Socialni pojiStovna — Ustredi
Bratislava. Zalovana tedy spravné napadenym rozhodnutim starobni diichod podle ust. § 56
zakona €. 155/1995 Sb. a podle Smlouvy odiala. Rozhodujici zde neni, na kterém tizemi méla
stézovatelka ke dni 31. 12. 1992 trvaly pobyt. Z uvedenych divodi krajsky soud zalobu podle
ust. § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.“) jako
nediivodnou zamitl.

Kasacni stiznosti napadla sté¢Zovatelka rozsudek krajského soudu z davodu podle
ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Z podklad, které byly pfedmétem jednani pied krajskym
soudem, je ziejmé, ze poslednim zaméstnavatelem stézovatelky nebyl ke dni 31. 12. 1992 S.
B., nybrz Ze sté¢zovatelka byla k tomuto datu ucastna diichodového pojisténi jako uchazecka o
zaméstnani, evidovana u Utadu prace v R. R. Pro zapoéet nahradnich dob pojisténi, byly-li
poslednimi dobami Ucasti na ¢eskoslovenském dichodovém zabezpeceni v roce 1992, je
podle Smlouvy rozhodujici trvaly pobyt. Uplatni se tedy odst. 2 ¢lanku 20 Smlouvy, a nikoli
jeho odst. 1. Jiz v fizeni pfed krajskym soudem stézovatelka prokazovala fakticky trvaly
pobyt na tizemi CR minimalné jiz od 1.10.1992. Krajsky soud viak nepovazoval tuto
namitku za rozhodnou pro posouzeni véci, a to prestoze CSSZ Praha evidenci stéZovatelky na
Utadu prace potvrdila. Uzce gramaticky vyklad pojmu ,,posledni zaméstnavatel a vytrzeni
jediného ustanoveni ¢lanku 20 Smlouvy krajskym soudem z kontextu povazuje stéZovatelka
za chybné. Za nepfijatelné povazuje rovnéz zpétné uplatinovani Smlouvy na rok 1992 za
situace, kdy tato byla zvetfejnéna aZz v roce 1993. Je pfesvédend, Ze starobni diichod ji byl
odnat nepravem a zada proto Nejvyssi spravni soud, aby rozsudek Krajského soudu v Brné
zru$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 11.10.2005 odkazuje na
¢l. 11 odst. 3 Smlouvy, podle kterého pokud narok na dichod nevznikne v jednom ¢i v obou
smluvnich statech pouze s pfihlédnutim k dobam zabezpe€eni ziskanym na vlastnim tGzemi,
ptihlédne pfislusny nositel zabezpeceni k dobam ziskanym v obou smluvnich statech
a stanovi dil¢i dichod. O skute¢nosti, Ze posledni zaméstnavatel stéZovatelky mél ke dni
rozdéleni CSFR sidlo na tizemi Slovenské republiky, neni dle jejiho nazoru pochyb. Ceska
republika je tak v daném ptipadé¢ ptfislusna pouze ke zhodnoceni doby stéZovatel€ina pojisténi
po datu 31.12.1992. Narok na starobni dichod za dobu pojisténi do 31. 12. 1992 podle
ceskych predpist ji nevznikl. V podrobnostech odkazala zalovana na své vyjadreni k Zalobé¢
ze dne 20. 10. 2004. Na podporu svého stanoviska pak odkéazala na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 6 Ads 62/2003, podrobné analyzujici situaci vzniklou v souvislosti
se zanikem CSFR, jehoz zavéry lze dle jejiho nazoru pouZit i v projednavané véci. Zalovana
je ptesvédcena, ze krajsky soud svym rozhodnutim nepochybil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznich
bodt, jakoz i z hlediska ust. § 109 odst. 3 s. f. s. a po posouzeni véci dospél k zavéru,
7e kasacni stiznost je diivodnd. Ze spradvniho spisu pfitom zjistil tyto pro posouzeni véci
rozhodné skutecnosti:

Rozhodnutim ze dne 29.11.2001 byl stézovatelce ptiznan starobni dichod
od 1. 6. 2001 podle ust. § 29 zdkona ¢. 155/1995 Sb., a to ve vysi 7944 K¢. Dichodového
véku stézovatelka dosdhla dne 5. 8.1999. K tomuto dni ziskala celkovou dobu pojisténi
v délce 27 rokii a 16 dni.
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Dne 28. 6. 2004 postoupila Ceska sprava socialniho zabezpe¢eni dodateéné zadost
stézovatelky o starobni dichod k vyfizeni Socidlni pojiStovné — ustfedi Bratislava
s odivodnénim, Ze pfi kontrole spisového materidlu stéZovatelky bylo zjiSténo, Ze zalovana
neni piislusnd k rozhodovani o vyplaté starobniho dichodu zadatelky, nebot ve smyslu
¢l. 20 Smlouvy se doby zabezpeleni ziskané stézovatelkou pred rozdélenim CSFR, povazuji
za doby zabezpeceni Slovenské republiky. Poslednim zaméstnavatelem stézovatelky ke dni
31.12.1992 byl S. B. Rozhodnutim zalované ze dne 6. 8. 2004 byl stéZovatelce s timtéz
odiivodnénim odiat starobni diichod podle ust. § 56 zdkona ¢. 155/1995 Sb., jak bylo uvedeno
vyse.

Rozhodnutim ze dne 8. 12.2004 ptiznala Socialni pojiStovna — Ustfedi Bratislava
stézovatelce starobni dichod podle § 21 zakona €. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpefeni
ve znéni zadkona €. 107/1999 Z.z., podle ust. § 259 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnim
pojisténi a €l. 11 Smlouvy, ato od 1. 6. 2001 ve vysi 4078 Sk mésicné.

Dne 27. 4. 2005 rozhodla Ceské sprava socialniho zabezpedeni o pfiznani starobniho
dichodu stézovatelce od 1.6.2001 podle ust. § 29 zdkona ¢. 155/1995 Sb. a podle
¢l. 11 Smlouvy ve vysi 1770 K& mésicné. Soucasné zalovana poukdzala stéZovatelce
doplatek diichodu za dobu od 6. 8. 2004 do 5. 6. 2005 ve vysi 20 375 K¢.

O véci uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Ptedné je tfeba krajskému soudu vytknout, Ze si pfed posouzenim véci neujasnil
pfedmét spravniho fizeni s ohledem na obsah napadeného rozhodnuti a nevymezil tak rozsah
vlastni pfezkumné ¢innosti. Tento je dan uplatnénymi Zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. f. s.),
které ovSem musi sméfovat proti vyroku spravniho rozhodnuti (§ 65 odst. 1 s. f. s.). V daném
pfipadé napadla stéZovatelka Zalobou rozhodnuti o odnéti dichodu, veSkeré uplatnéné
namitky vSak smeétovaly proti kritériim, podle nichz se dle Smlouvy urcuje pfislusnost
nositele zabezpedeni po rozpadu CSFR, resp. poukazovaly na skutegnost, Ze stéZovatelka
o téchto kritériich nebyla spravnimi organy dopfedu informovéna. V podstaté tedy
stéZovatelka brojila proti zplisobu, jimZ Smlouva rozdé¢lila mezi nastupnické staty povinnosti
vyplyvajici ze vztahl, jez mély sviij pivod v obdobi existence spolecného statu. Otazku,
zda byly v daném ptipad¢é splnény podminky pro odnéti starobniho dichodu, tj. zda byl
stézovatelce starobni dichod skutecné vyplacen neopravnéné, stézovatelka v Zalobé
nenadnesla a zavér Zalované v tomto ohledu tedy nijak nezpochybnila.

Z takto formulované Zaloby vychazel nasledné krajsky soud a (namisto pifipadného
postupu podle § 37 odst. 5 s. f. s.) 0 véci meritorn¢ rozhodl, aniz by z odivodnéni napadeného
rozsudku bylo zcela zietelné, ¢im se vlastné v dané véci zabyval. Zde se pouze bez dal§iho
ztotoznil se zdvérem spravniho orgédnu o neopravnénosti vyplaceni starobniho dichodu
stéZovatelce a divodnosti jeho odnéti. S takovym postupem nemiZze Nejvyssi spravni soud
souhlasit.

Podle ust. § 56 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 155/1995 Sb. zjisti-li se, ze dichod
byl pfiznan nebo je vyplacen ve vyssi Castce, nez v jaké nélezi, nebo byl pfiznan nebo
se vyplaci nepravem, dichod se snizi nebo odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne
nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen. Podle ust. § 56 odst. 1
pism. d) citované¢ho zékona se postupuje stejn€, pokud se zménily skutecnosti rozhodné
pro vysi dichodu nebo pro narok na jeho vyplatu.
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Pro rozhodnuti ve véci bylo tfeba primarné urcit, o ¢em spravni organ v daném piipadé
rozhodoval a zda tak ¢inil adekvatné zjisténému skutkovému stavu, jinymi slovy zda byl
skutkovy stav spravnim organem podiazen spravné z vicero dispozic citované pravni normy,
¢1 nikoli. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tomu tak nebylo. O tom, zda stéZovatelka
splilovala podminky ndroku na dichod (a zda tak byl starobni dichod vyplacen opravnéné,
¢1 nikoli) v projedndvané véci neexistovala jakakoli pochybnost. Pfed podanim Zzadosti
o starobni diichod sté¢Zovatelka dosahla dichodového véku a k tomuto datu rovnéz ziskala
s pouzitim ¢l. 11 odst. 3 Smlouvy potiebnou dobu pojisténi. Narok na dichod podle ust. § 29
zakona €. 155/1995 Sb. ji tak bezesporu vznikl. Predmétem spravniho fizeni proto nemélo byt
rozhodovani o naroku na davku, nybrz pouze o jeji vysi. Usoudil-1i spravni organ dodate¢né,
ze neni ptisluSnym ke zhodnoceni doby pojisténi pied 31.12.1992, ovSem soucasné
je piislusnym ke zhodnoceni doby pojisSténi stézovatelky ziskané po tomto datu na uzemi
Ceské republiky ve smyslu ¢l. 11 Smlouvy, neznamena to, Ze stéZovatelce nevznikl narok
na Cesky diichod, nybrz Ze ji byl tento vyplacen ve vyssi ¢astce, nez v jaké ji nalezi. Na misté
tedy nebylo diichod odejmout, nybrz sniZit jeho vySi adekvatné dobé& pojisténi ziskané
na tizemi CR (postup podle ¢l. 11 odst. 4 Smlouvy a ust. § 61 odst. 1 zikona &. 155/1995 Sb.).

Tim, Ze se s vySe uvedenym pochybenim spravniho orgénu krajsky soud nevyporadal,
zatizil své rozhodnuti vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
tj. takovou vadou, ke které piihlizi Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 109 odst. 3 s. 1. s.
z ufedni povinnosti. Z uvedené¢ho divodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni a samostatné se jiZ nezabyval
namitkami uplatnénymi stézovatelkou v kasacni stiznosti. V novém fizeni je krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. Zalovana pak po zruseni svého
rozhodnuti vycka vysledku fizeni probihajiciho pied spravnimi soudy o piezkumu jejiho
rozhodnuti ze dne 27.4.2005 (jehoZ existence je Nejvys$Simu spravnimu soudu znama
z Gfedni ¢innosti). Podle jeho vysledku ve véci Gpravy vyse starobniho dichodu stézovatelky
znovu rozhodne. O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v novém fizeni krajsky
soud.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 7. tinora 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






