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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
V. V., zastoupené¢ho JUDr. Boleslavem Pospisilem, advokatem se sidlem Malinovského
namesti 4, Brno, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 5. 2006, vedené u Krajského
soudu v Praze pod sp. zn. 42 Cad 165/2006, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2006, €. j. 42 Cad 165/2006 - 17,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovani nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 10. 5. 2006, byla zamitnuta zadost Zalobce (dale téz
»stézovatel™) o poskytnuti zvlastniho ptiplatku k dichodu ve vysi 2500 K¢ podle § 5 odst. 1
pism. a) a c) zdkona ¢. 357/2005 Sb., o ocenéni ucastniki narodniho boje za vznik a
osvobozeni Ceskoslovenska a nékterych pozistalych po nich, o zvla§tnim piispévku
k diichodu nékterym osobam, o jednorazové penézni castce nékterym ucastnikim narodniho
boje za osvobozeni v letech 1939 az 1945 a o zméné nékterych zdkonu (dale jen ,,zdkon
&.357/2005 Sb.“). Zalovana uvedla, Ze Zalobce uplatnil narok na poskytnuti zvlastniho
priplatku k diichodu z diivodu pobytu ve vojenském tabote nucenych praci v dobé od 28. 10.
1953 do 13. 2. 1954. Podminky uvedené v § 5 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona ¢. 357/2005 Sb.
byly splnény za dobu od 28. 10. 1953 do 13. 2. 1954, tedy za dobu kratsi 12 mésicti. Narok na
poskytnuti zvlastniho pfiplatku k diichodu podle uvedeného ustanoveni proto Zalobci
nevznikl.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2006, €. j. 42 Cad 165/2006 - 17,
byla Zaloba proti tomuto rozhodnuti jako nediivodna zamitnuta. Soud uvedl, ze podle § 5
odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 357/2005 Sb. vznikne narok na zvlastni ptispévek k dichodu
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obéanu Ceské republiky, ktery pobird starobni diichod nebo plny invalidni diichod nebo
¢astecny invalidni dichod z Ceského diichodového pojisténi a byl zatazen v taboie nucenych
praci nebo v pracovnim Utvaru, jestlize rozhodnuti o tomto zatazeni bylo zruSeno podle § 17
odst. 1 zékona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, anebo ve vojenském taboie
nucenych praci, jestlize rozkaz o jeho zatazeni do tohoto tabora byl zruSen podle § 18 odst. 1
zakona ¢. 87/1991 Sb., ve znéni zakona ¢. 267/1992 Sb. a zakona ¢. 78/1998 Sb., anebo
v centralizacnim klaStefe s rezimem obdobnym tabortim nucenych praci, pokud celkova doba
pobytu v téchto zafizenich cinila alespoit 12 mésicli. Z potvrzeni vydaného Krajskou
vojenskou spravou v Usti nad Labem dne 6. 11. 1991 soud zjistil, Ze Zalobce vykonaval
sluzbu u pomocnych technickych praport v obdobi od 28. 10. 1953 do 13. 2. 1954. Zékladni
vojenskou sluzbu u pomocnych technickych prapori tedy Zzalobce vykondval po dobu
necelych Ctyf mésicl. Nebyla proto splnéna zdkonnd podminka, podle nizZ by mél zalobce
narok na zvlastni pfispévek k dichodu tehdy, pokud by celkova doba pobytu v uvedeném
tabotfe trvala alesponn dvanact meésicti. Pokud tedy Zalovand zadost Zalobce o zvlastni
piispévek k diichodu zamitla, postupovala podle soudu v souladu se zdkonem. Soud
proto zalobu jako nediivodnou zamitl.

Proti rozsudku podal stéZovatel v€asnou kasacéni stiznost, v jejimZ doplnéni uplatnil
divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ je presvédcen, Ze soud
nezohlednil v§echny okolnosti ptipadu. V roce 1943 prodélal zalobce ve véku jedendcti let
zangt srde¢niho svalu, v disledku ¢ehoz byl osvobozen od télesné vychovy a mél zakazany
jakékoliv fyzicky naro¢né prace. Nemoc recidovala v roce 1949, vojenské organy to vSak
pii odvodu v roce 1953 nezohlednily a Zzalobce musel dne 28. 10. 1953 nastoupit zakladni
vojenskou sluzbu u pomocného technického praporu v M. Tam byl nucen vykonavat fyzicky
velmi namédhavou praci, pro¢eZ se u n¢j brzy projevily vazn€ zdravotni potiZe. Z mista
vykonu vojenské sluzby proto utekl a 1é¢il se ve vojenské nemocnici; pozdéji byl shledan
trvale nezplsobilym vojenské sluzby a propustén do civilu. StéZovatel je presvédcen, Ze tyto
zvlastni okolnosti pfipadu nelze piehlizet. Je ziejmé, ze stézovatel byl k vykonu vojenské
sluzby odveden protipravné a Ze toto odvedeni mélo dopad na jeho zdravotni stav a dostalo jej
do piimého ohrozeni Zivota. Zalobce byl nucen vykondvat jiz jen fyzicky nenaro¢na
zaméstnani jako radiomechanik a pozdéji opravar televizorti. V roce 1986 mu byl ptfiznan
plny invalidni diichod. StéZovatel je presvédcen, ze dopady jeho zarazeni do tabora nucenych
praci lze postavit na roven zatrazeni zdravého ¢lovéka ve vojenském tabote nucenych praci na
dobu piesahujici dvanacti mésicti. Pravni Gprava zékona ¢. 357/2005 Sb. s takovymi piipady
nepocitd a proto je namiste, aby véc vyresil soud. Sté¢Zovatel se citi byt rozhodnutim Zalované
zkracen na svych pravech bez moznosti napravy. Ze vsech uvedenych diivodi zalobce navrhl,
aby rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2006, ¢. j. 42 Cad 165/2006 - 17, byl
zru$en a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni ke kasacni stiznosti odkazala na své vyjadieni k zalobé&
a ztotoznila se srozsudkem krajského soudu. Doplnila, ze pobyt ve vojenském tdboie
nucenych praci po dobu alespoil dvanacti mésicti je jednou z obligatornich podminek
pro pfiznani zvlaStniho ptispévku k diichodu podle zédkona ¢. 357/2005 Sb., pficemz tento
zdkon neobsahuje ustanoveni o odstranéni tvrdosti zékona. Zalovand navrhla zamitnuti
kasacni stiZznosti.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nésl. s. f. s. pfipustnd a stéZovatel v ni namitd divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.; rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle
§ 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Kasaéni stiznost neni davodna.

Dutvod kasacéni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle n¢hoz je
mozné podat kasaéni stiznost z dlivodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchédzejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky
spo¢iva v tom, ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovdna nespravna pravni norma,
popfipadé je aplikovana spravnd pravni norma, kterd je vSak nespravné vyloZzena. Nejvyssi
spravni soud se ztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu i Zalované, ze v daném ptipadé
zalobci nevznikl narok na zvlastni piispévek k diichodu podle § 5 odst. 1 pism. c) bod 2
zékona ¢. 357/2005 Sb. Toto ustanoveni totiz stanovi jako podminku néroku sine qua non
pobyt v tdbote nucenych praci po dobu alesponi dvanacti mésicli. V souzené véci zalobce
stravil ve vojenském tabotfe nucenych praci — u tzv. pomocnych technickych prapori — dobu
od 28. 10. 1953 do 13. 2. 1954, tedy necelé Ctyfi mésice. Poté byl ze zdravotnich divodii
shledan trvale nezpiisobilym vojenské sluzby. Vzhledem k tomu, Ze neni sporu o tom,
ze Zalobce stravil u pomocnych technickych prapori dobu necelych ¢tyf mésicli, a nikoliv
dobu delsi dvanacti mésicu, jak pozaduje zakon, postupovala Zalovana spravné, pokud zadost
zalobce o zvlastni ptispévek k dichodu podle § 5 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona ¢. 357/2005
Sb. zamitla. Tento pfipad, kdy zakon pfimo stanovi jako jednu z podminek vzniku naroku
minimalni dobu pobytu v tdbofe nucenych praci v délce trvani dvanacti mésici, je zapotiebi
odliSovat od situaci, kdy zdkon stanovi urCity ¢asovy udaj toliko jako technickou pomucku
pro vypocet davky ¢i pfiplatku (k tomu srov. vyklad § 25 odst. 7 zakona ¢. 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, €. j. 3 Ads
15/2006 - 49, www.nssoud.cz — pozn. soudu). Nejvyssi spravni soud si je védom toho,
ze dopad pravni Upravy na piipad Zalobce je s ptfihlédnutim ke vS§em uvedenym okolnostem
tvrdy. AvSak striktni vymezeni podminek naroku zdkonem bez toho, Ze by bylo do zdkona
zakotveno ustanoveni pro zmirnéni tvrdosti zdkona, neumoZfuje ani soudu v ramci
jeho rozhodovaci pravomoci vazit okolnosti konkrétniho pfipadu a od podminek naroku
stanovenych zakonem se jakkoliv odchylit. Soudu nepfislusi vili zdkonodarce podle
své ivahy ménit, dopliiovat ¢i nahrazovat, nebot’ je zdkonem vazan.

Ze vsech téchto divodl dospél Nejvyssi spravni soud k zaveru, Ze zalovana i1 soud
posoudili véc po pravni strance spravné a diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. T. s. tedy neni dan. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nékladech ftizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s.ft.s.,
nebot’ netispéSnému zalobcei nahrada néklada fizeni nepiislusi a zalované v dané véci nahradu
nakladt fizeni nelze pfiznat.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. tinora 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






