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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
Mgr. K. P., zastoupené¢ho JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem V humenci
655/1, Praha 9, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem K¥izova 25,
Praha 5, o Zalob¢é proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 6. 2005, vedené¢ u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 4 Cad 72/2005, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 12. 2005, €. j. 4 Cad 72/2005 - 11,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 12. 2005, €. j. 4 Cad 72/2005 - 11,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 8. 6. 2005, byla zamitnuta zadost Zzalobce (dale téz
»stézovatel) o poskytnuti ptiplatku ke starobnimu diichodu podle natizeni vlady ¢. 622/2004
Sb., o poskytovani pfiplatku k dichodu ke zmirnéni nékterych kiivd zptisobenych
komunistickym rezimem v oblasti socidlni (dale téz ,,nafizeni vlady* nebo ,natizeni vlady ¢.
622/2004 Sb.”). V odtivodnéni zalovana uvedla, Ze osobam uvedenym v § 1 pism. a) nafizeni
vlady [spravné v § 1 odst. 1 pism. a) — pozn. soudu] nalezi ptiplatek ke starobnimu nebo
plnému invalidnimu diichodu ve vysi 50 K¢ za kazdy zapocaty mésic vykonu trestu odnéti
svobody, jeho ¢asti nebo vazby; mésicem se rozumi 30 dnii. Celkova doba véznéni se scita a
pii Castecné zmeéné odsuzujiciho soudniho rozhodnuti se pocita jen rozdil mezi tresty
vykonanymi na zaklad¢ ptivodniho rozsudku a stanovenymi pfiméfenymi tresty nebo tresty
nové ulozenymi. Zalobce pozadal dne 1. 1. 2005 o poskytnuti piipatku k diichodu podle
natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. s tim, ze byl véznén z politickych divodi v obdobi od 13. 3.
1975 do 15. 5. 1975. Podle zalované nebyly za tuto dobu splnény podminky podle § 1 pism.
a) nafizeni vlady, nebot’ z usneseni Krajské prokuratury v Praze ¢j.2 RK 333/91 bylo
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zjisténo, ze v uvedené dob¢ zalobce nevykonaval trest odnéti svobody, nebot’ byl pouze ve
vazb¢ a nebyl odsouzen. Proto zalovand jeho zadost o poskytnuti ptiplatku k diichodu zamitla.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 12. 2005, €. j. 4 Cad 72/2005 - 11,
byla Zaloba proti tomuto rozhodnuti jako nediivodna zamitnuta. Soud uvedl, Ze podle § 1
odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. maji narok na poskytnuti ptiplatku k dachodu
statni obéané Ceské republiky, ktefi byli v dob& od 25. unora 1948 do 31. prosince 1989
odsouzeni a vykonali trest odnéti svobody, jeho ¢ast nebo vazbu pro trestny €in, za ktery byli
rehabilitovani podle zédkona €. 82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zdkona ¢. 58/1969
Sb. a zakona ¢. 70/1970 Sb., nebo podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci,
ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb., zakona ¢. 633/1992 Sb. a zakona ¢. 198/1993 Sb., nebo
jejichz odsouzeni pro trestny ¢in uvedeny v § 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb., ve znéni zdkona
€. 47/1991 Sb., bylo zruSeno cestou obnovy fizeni, stiznosti pro poruSeni zdkona anebo podle
§ 6 zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického reZimu a o odporu proti nému,
a pobiraji starobni nebo plny invalidni diichod z ¢eského diichodového pojisténi. V piipadé
7alobce se jednalo o vykon vazby v dob& od 13. 3. 1975 do 15. 5. 1975. Zalobce rovnéz
dolozil, Ze stihdni bylo zastaveno poté, co v ném bylo na jeho zadost podle § 33 odst. 1
zakona o soudni rehabilitaci pokracovdno. Soud ve shodé se Zalovanou neshledal splnéni
jedné z podminek podle § 1 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady, a sice podminku odsouzeni
pro trestny Cin, za ktery byl Zalobce rehabilitovan. Soud poukazal na to, ze véc posuzoval
ke skutkovému a pravnimu stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tj. ke dni 8. 6. 2005.
S Gc¢innosti od 1. 11. 2005 pak bylo nafizeni vlady €. 622/2004 Sb. novelizovdno nafizenim
vlady ¢. 405/2005 Sb. tak, Ze do § 1 odst. 1 pism. a) byla vloZena dalsi slova ,, popripadé byli
nezdakonné zbaveni osobni svobody a byli rehabilitovani podle § 33 odst. 2 zdkona
¢. 119/1990 Sb.“. Ze znéni této novely je zfejmé, Ze rozSifuje okruh osob, které maji narok
na poskytnuti pfiplatku k dichodu podle natfizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. Pokud tedy zalobce
znovu pozadd o pfiznani piiplatku k dichodu, Zalovanid jeho Z&dost posoudi s ohledem
na uvedenou novelizaci. Ze vSech uvedenych divodu soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Ve vcasné kasaéni stiznosti stézovatel uplatnil diivod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) s. I. s. a uvedl, Ze Zalovana 1 soud zaujali stanovisko, Ze Zalobci nenélezi
priplatek k dichodu proto, ze pro trestny c¢in, za n&jz byl vazebné stihan a pozdé&ji
rehabilitovan, nebyl odsouzen, coz Zalovana i soud shledali byt nezbytnym ptfedpokladem
k priznani naroku. Podle sté¢Zovatele soud nevzal v uvahu § 33 odst. 3 zdkona o soudni
rehabilitaci, podle n¢hoz ,, pokud z povahy véci nevyplyva néco jiného, rozumi se odsouzenym
téz obvineny a obzalovany“. ,,Z povahy véci® je pak v daném ptipad¢ ziejmé, ze priplatek
k dichodu mé byt poskytnut vSem, ktefi byli za minulého rezimu nezdkonné véznéni a poté
dosahli rehabilitace podle zakona ¢. 119/1990 Sb., popt. podle jinych ptedpist. Stézovatel
zduraznil, Ze nebyl rehabilitovan podle § 33 odst. 2 zdkona o soudni rehabilitaci, nybrz podle
§ 33 odst. 1 téhoz zakona. StéZovatel rovnéz poukazal na rozhodnuti Ustavniho soudu vydané
v rehabilitac¢nich vécech; na podporu své argumentace uvedl nalezy ze dne 12. 3. 2001, sp. zn.
II. US 187/2000, ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 1. US 605/2003 a ze dne 6. 12. 2005, sp. zn. 1. US
565/2003. Stézovatel odkazal také na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, ze dne 6. 1. 2005, ¢. j. 54 Cad 95/2004. Stézovatel dale uvedl, ze L. N., ktery
byl za obdobi nezdkonného véznéni od 1. 12. 1948 do 2. 8. 1949 rehabilitovan rovnéz podle §
33 odst. 1 zakona o soudni rehabilitaci, zalovand rozhodnutim ze dne 1. 2. 2006, pfiznala
ptiplatek podle nafizeni vlady €. 622/2004 Sb. s G€innosti od 20. 1. 2005. Ze vSech téchto
divodu stézovatel navrhl, aby byl rozsudek Méstského soudu v Praze dne 27. 12. 2005, €. j. 4
Cad 72/2005 - 11, zrusen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni. V doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 24. 4. 2006 zastupce stézovatele pro ptfipad, Zze by soud mél za to, ze
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z formalniho hlediska je rehabilita¢ni usneseni vydané podle § 33 odst. 1 zdkona o soudni
rehabilitaci nedostatecné pro ptiznani piiplatku k diichodu podle natizeni vlady ¢. 622/2004
Sb., navrhl, aby Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti prerusil a piredlozil
Ustavnimu soudu navrh na vysloveni nalezu, jimZ by byla zrugena slova ,,odst. 2“ v § 1 odst.
1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. ve znéni natizeni vlady ¢. 405/2004 Sb. tak, aby se
osoby rehabilitované podle § 33 odst. 1 zdkona o soudni rehabilitaci dostaly do stejného
pravniho postaveni jako osoby rehabilitované podle druhého odstavce téhoZ ustanoveni.

Zalovana se ke kasacéni stiznosti nevyjadrila.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a st€zovatel v ni namita davody
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; rozsahem a divody kasac¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle
§ 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost je diavodna.

Diivod kasacni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle n¢hoz l1ze
kasacni stiznost podat z divodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti Méstského soudu v Praze
pro nespravné posouzeni pravni otazky timto soudem v ptedchdzejicim ftizeni. Nespravné
posouzeni pravni otazky spociva v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana
nespravnd pravni norma, popiipad¢ je aplikovana spravna pravni norma, kterd je vSak
nespravné vyloZena.

V souzené véci byl Zalobce umistén ve vazbé od 13. 3. do 15. 5. 1975 poté, co proti
nému bylo vzneseno obvinéni pro trestny ¢in matfeni dozoru nad cirkvemi a ndboZenskymi
spole¢nostmi podle § 178 trestniho zakona a pro trestny ¢in podvraceni republiky podle § 98
odst. 1 trestniho zadkona. Trestni stihani bylo dne 15. 5. 1975 zastaveno s tim, ze jednani
obvinéného nedosahuje spolecenské nebezpecnosti trestného ¢inu. Po zméné spolecenskych
poméri po roce 1989 bylo na zadost zalobce v souladu s § 33 odst. 1 zédkona o soudni
rehabilitaci v trestnim stihdni pokraCovano a usnesenim krajského prokuratora ze dne
5.9. 1991, ¢j. 2 RK 333/91, bylo trestni stihani zastaveno s tim, ze nelze ucinit jednoznacny
zavér, ze se zalobce dopustil uvedenych trestnych <¢indi. Navic bylo poukazano
na to, ze uvedené trestné ¢iny podle § 98 a § 178 byly pozdéji z trestniho zakona vypustény.
V usneseni krajsky prokurator dale deklaroval, Ze je namisté¢ Zalobce plné rehabilitovat
v souladu s § 1 zakona o soudni rehabilitaci.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze st€zovatel naplnil podminky pro pfiznani piiplatku
k diichodu podle nafizeni vlady &. 622/2004 Sb. Je statnim obéanem Ceské republiky, v dobé
od 25. 2. 1948 do 31. 12. 1989 — konkrétn¢ v obdobi od 13. 3. 1975 do 15. 5. 1975 — vykonal
vazbu pro trestné ¢iny mateni dozoru nad cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi podle § 178
trestniho zdkona a podvraceni republiky podle § 98 odst. 1 trestniho zdkona, za coz byl
posléze rehabilitovan podle § 33 odst. 1 zakona o soudni rehabilitaci. Podle § 33 odst. 3
se odsouzenym rozumi také obvinény a obzalovany, pokud z povahy véci nevyplyva néco
jiného. StéZovatel, rehabilitovany za trestni stihdni podle § 33 odst. 1 zdkona o soudni
rehabilitaci, podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu splnil podminky stanovené § 1 odst. 1
pism. a) nafizeni vlady €. 622/2004 Sb. pro poskytnuti ptipatku k dichodu. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu navic Zalobce spliioval tyto podminky i pfed novelou provedenou
nafizenim vlady ¢. 405/2005 Sb. Tato novela totiz jen rozsifila okruh osob, na néz se ptiplatek
k dichodu vztahuje, i na osoby uvedené v § 33 odst. 2 zdkona o soudni rehabilitaci — tedy
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na osoby nezakonné zbavené osobni svobody nebo majetku, u nichZ nebylo zahajeno trestni
stihdni. Ptipad Zalobce, vic¢i jemuZz bylo vzneseno obvinéni ze dvou trestnych ¢ini a byl
z tohoto diivodu vazebné stihan, a jenz postupoval v souladu s § 33 odst. 1 zdkona o soudni
rehabilitaci, proto podléhal poskytnuti pfiplatku 1 pfed touto rozsitujici novelou. Jak jiz bylo
uvedeno, zminénou novelou zdkonodarce pouze rozsifil okruh osob, jimz vznikl ndrok
na ptiplatek k diichodu, rovnéz na ptipady, kdy byl obCan omezen na osobni svobodég, aniz
by proti nému viibec bylo zahdjeno trestni stihani. Za této situace neni rozumného divodu
odepftit poskytnuti ptiplatku k dichodu Zalobci, jenz byl obvinén, vazebné stihan a nasledné
za tuto vazbu rehabilitovan postupem podle § 33 odst. 1 zdkona o soudni rehabilitaci. Pomoci
pravniho argumentu a minori ad maius l1ze dospét k zavéru, ze vznika-li narok na poskytnuti
piiplatku k diichodu osobdm nezédkonné zbavenym osobni svobody, u nichZ nebylo zahdjeno
trestni stihani, tim spiSe pak by mély mit ndrok na tyz pfiplatek k diichodu osoby nezdkonné
zbavené osobni svobody, u nichZ trestni stihani zahéjeno bylo.

Vzhledem ktomu, ze NejvysS§i spravni soud dospél k zavéru, Ze Zalobce
rehabilitovany postupem podle § 33 odst. 1 zakona o soudni rehabilitaci splnil podminky
pro poskytnuti pfiplatku k dichodu podle nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., shledal
jiz nadbyteénym piedkladat Ustavnimu soudu navrh na zruSeni &asti ustanoveni § 1 odst. 1
pism. a) nafizeni vlady €. 622/2004 Sb. ve znéni natizeni vlady ¢. 405/2005 Sb., jak navrhoval
zastupce stéZovatele v doplnéni kasacni stiznosti. Takovy postup neshledal Nejvyssi spravni
soud za nezbytny v situaci, kdy 1ze nediskrimina¢niho pfistupu k rehabilitovanym osobam
dosahnout vykladem, jak Nejvyssi spravni soud vyse provedl.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze Mestsky soud v Praze nespravné
posoudil pravni otdzku splnéni podminek pro poskytnuti ptipatku k diichodu podle natizeni
vlady ¢. 622/2004 Sb. Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou, a proto
kasacni stiznosti napadeny rozsudek M¢éstského soudu v Praze podle § 110 odst. 1 s. T. s.
zrusil. Véc mu soucasné véc vratil k dalSimu fizeni, v némz je tento soud podle odst. 3 téhoz
ustanoveni vazan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu.

O nahradé nékladl fizeni o kasaéni stiZznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. T. s.
Me¢stsky soud v Praze v novém rozhodnuti.
Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. tinora 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






