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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Milady Haplové a JUDr. Milana Kamlacha, v pravni véci Zalobce:
S. 7. d. c., s. 0., se sidlem Prvniho pluku 367/5, Praha 8 — Karlin, proti zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2004, ¢. j. 10 Cad 9/2003 — 78,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zalované se mep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27.5.2002, ¢.j.:23/2002/S Zalovana zamitla odvolani Zalobce
a potvrdila rozhodnuti (platebni vymér) Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Chomutové
¢.j. 23/51/02 ze dne 16. 4. 2002, jimz byla zalobci podle § 104c zdkona ¢. 582/1991 Sb.,
v platném znéni uloZena povinnost uhradit nedoplatek pojistného na socialni zabezpeceni
a prispévek na statni politiku zaméstnanosti véetné penale ve vysi 558 209 K¢&. V odavodnéni
odkédzala na obsah protokolu o kontrole pojistného, provadéni nemocenského pojisténi
a plnéni ukolt v dichodovém pojisténi, z néhoz vyplyva, Ze Zalobce v dobé od kvétna 2001
do bfezna 2002 nezahrnoval do thrnu vymétovacich zakladl pro odvod pojistného piispévky
poskytované zaméstnanctim podle Doprovodného socialniho programu C., s. 0., na 1éta 2001 -
2005 (dale jen ,,Doprovodny socialni program®) v celkové vysi 478 556 K¢. Odkézala na
stanovisko Ministerstva financi CR ze dne 30. 1.2002 &.j. 154/100745/2001, podle néhoz
uvedeny prispévek podléha podle § 6 zak. ¢. 586/1992 Sb., v platném znéni, dani z piijmu
s ohledem na skuteCnost, ze usneseni vlady, kterym byl uvedeny program schvélen, neni
obecn¢ platnym pravnim predpisem a nemlze tedy ménit zdkon o danich z pfijmu.
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Osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. i) tohoto zdkona neni mozné aplikovat. Protoze tento
ptispévek neni osvobozen od dané z pifijmu, je tfeba jej podle § 5 odst. 2 pism. c) zdkona
€. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti v platném znéni, (dale jen ,,zdkon o pojistném®), zahrnout do vyméiovaciho
zakladu pro ucely pojistného na socidlni zabezpeceni.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 9. 2004, ¢. j. 10 Ad 9/2003 — 78, zalobu
zamitl. Odmitl Zalobcovu namitku, Ze penéZni davky, které byly vyplaceny zaméstnanctim
podle Doprovodného socialniho programu schvaleného vladou usnesenim ¢. 1328/2000
a . 1225/2001 byly zapracovany do rozpoctové kapitoly 327 a jako takové upraveny
zédkonem ¢. 491/2000 Sb., o stditnim rozpoctu na r. 2001, a proto podle § 4 odst. 1 pism. 1)
zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmtl, ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,,ZDP*),
od dan¢ osvobozeny a podle § 5 odst. 2 pism. ¢) bod 7 zdkona o pojistném se jako osvobozené
od dan¢ z pfijmu nezapocitavaji do vymétovaciho zakladu, nebot’ v rozpoctové kapitole 327
uvedeného zakona o statnim rozpoctu na r. 2001 jakakoli zminka o vydajich na Doprovodny
socialni program schvaleny shora uvedenymi usnesenimi vlddy absentuje. Doprovodny
socialni program v souvislosti s transformaci C. byl uveden v zakong ¢. 58/2000 Sb. o statnim
rozpoctu na r. 2000, kde je v rozpoctové kapitole 327 Ministerstva dopravy a spojui uveden
Doprovodny socialni program pro C. podle usneseni vlady & 914/1999, naktery byla
vyclenéna castka 303 600 000 K¢ a je ziejmé, Ze se tyto finanéni prostiedky tykaly
rozpoctového roku 2000, nikoli obdobi let 2001 az 2002, které jsou pro véc rozhodné. Dale
podle soudu onim zvlastnim pfedpisem, ktery ma na mysli ust. § 4 odst. 1 pism. i) ZDP, na
zéklad€ n¢hoz jsou od dané osvobozeny davky a sluzby socialni péce, davky statni socialni
podpory a statni davky (pfispévky), miize byt toliko obecny zavazny piedpis uvedeny
v § 1 odst. 1 zak. ¢. 309/1999 o Sbirce zakonll a o Sbirce mezinarodnich smluv. Podle ust. § 5
odst. 2 pism. c¢) zdkona o pojistném je nutno do vymeiovaciho zakladu zaméstnance zahrnout
pfijmy tam vymezené s vyjimkou taxativné uvedenych pfipadl, pfiCemz vyjimku
je nutno vykladat striktné¢ a nelze ptipustit extenzivni vyklad. Z pokynu Ministerstva financi
CR D - 263, jimZ se promiji dafi z pi{jmi fyzickych osob ze zavislé &innosti a z funk&nich
pozitkli za zdainovaci obdobi rokti 2003 a 2004 z ptispevki z Doprovodného socidlniho
programu C., s. 0., na léta 2001 - 2005 soud dovodil opak Zalobcova tvrzeni, nebot’ prominuti
dan¢ ptichazi vavahu tam, kde je povinnost platit dan dana, jinak feceno predmétné
ptispévky dani z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitki podléhaly.

Ve vcasné kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,,stézovatel™) uplatnil divod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen s. t.s.), nebot’ se neztotoziuje srozhodnutim Méstského soudu v Praze v posouzeni
pravni otdzky spocivajici vtom, zda pfispévky vyplacené na zakladé¢ Doprovodného
socidlniho programu schvalené¢ho vladou usnesenim ¢. 1328/2000 a ¢. 1225/2001 maji byt
zahrnuty do vymeétovaciho zakladu pro odvod pojistného ¢i nikoli. Podle stézovatele
je zasadni otazkou charakter predmétnych piispévki podle Doprovodného socidlniho
programu zalozeného usnesenimi vlady ¢. 1328/2000 a ¢. 1225/2001 vyplacenych
zaméstnancim C., ktefi ukonéili za stanovenych podminek sviij pracovni pomér u této
organizace Vv letech 2001 a 2002. K pfijeti programu usnesenim vlady ¢. 1328
ze dne 18. 12. 2000 doslo v dusledku probihajici transformace C., s. o. (pravniho predchidce
stézovatele), kdy souvisejici pokles zaméstnanosti bylo tieba jistit produktem socialni povahy,
ktery umozni uvolnénym zaméstnancim socidlné uUnosné vypoiadani se se ztratou
zamestnani. Prijeti programu bylo vladé nafizeno formou nafizeni vlady k provedeni zakona
o rozpoctovych pravidlech, nakonec byl pfijat jako vladni usneseni. Nafizeni vlady jako
formy bylo pouzito na ptispévky od 1. 1.2003 a podle stézovatele je konstrukce vyplaty i
vymezeni podminek pro vznik naroku na piispévek podle tohoto natfizeni vlady ¢. 322/2002
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Sb., a v Doprovodném socidlnim programu zdsadné velmi podobné. Podle stézovatele ma
ptispévek  Doprovodného socidlniho programu pobidkovy charakter, sméfujici
k dobrovolnému ukonceni pracovniho poméru dohodou, na ktery je vazan. Pfedchozi projekt
Doprovodného socidlniho programu na 1éta 1998 az 2000 tento ptispévek oznacoval jako tzv.
odchodné. Podstata ptispévku Doprovodného socidlniho ptispévku motivuje ukoncit pracovni
pomér dohodou a nejde tudiz o plnéni vérnostni ¢i stabilizacni povahy ve smyslu ust. § 5
odst. 2 pism. c¢) zakona o pojistném, u niz se odvodova povinnost zaklada. Stabilizaci neni
finan¢ni zabezpeceni v obdobi po skonc¢eni pracovniho poméru a vérnostni charakter neni dan
tehdy, kdyZz je zaméstnanec naopak pobizen k dobrovolnému piedéasnému skonceni
zaméstnani slibem piispévku k preklenuti nastalé socialni situace. Podle stéZzovatele charakter
odchodného uvedeného v ust. § 5 odst. 2 pism. ¢) by mély mit takové instrumenty, které svym
obsahem tento pojem napliiuji, 1 kdyz tak nejsou vyslovné v pravnim ptedpise ¢i jiném titulu
pro vyplatu pojmenovany. Stézovatel dale nesouhlasi se stanoviskem soudu, Ze u pravniho
titulu pro vyplatu piispévku absentuje zakonny pravni podklad, nebot’ se jednalo o prostfedky
ze statniho rozpoctu, u nichz byl pravni pfedchidce sté¢zovatele pouhym zprostfedkovatelem
vyplaty jednotlivym odchéazejicim zaméstnanciim a byly vyplaceny cilové skupiné. StéZovatel
tvrdi, Ze prispévek je statni davkou upravenou zvlastnim predpisem, a to zdkonem o statnim
rozpoctu, pficemz konkrétni podminky ucelové vazaného pouziti prostiedku statniho rozpoctu
k vyplaté této davky byly stanoveny legislativné akceptovatelnym zptisobem, formou
usneseni vlady. Restriktivni vyklad, ze ptispévek musel byt upraven minimalné¢ formou
nafizeni vlady jakozto zvlastnim pfedpisem, aby mohla byt pfizndna moznost osvobozeni od
dané z ptijml ze zavislé ¢innosti, je podle nazoru stézovatele neptipustnym postupem, nebot’
nelze dovodit, ze by pfispévky programu spliiovaly nalezitosti pfijmu, jak jsou definované
vust. § 6 odst. 1. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusil a véc vratil soudu k dal$imu fizeni.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnutim (platebnim vymérem) Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Chomutoveé €.j. 23/51/02 ze dne 16. 4. 2002 byla stézovateli uloZzena
povinnost uhradit nedoplatek na pojistném na socidlni zabezpeCeni vcetné penale
ve vys$i 558 209 K¢, nebot’ dle Protokolu o kontrole pojistného, provadéni nemocenského
pojisténi a plnéni ukolii v dichodovém pojisténi za kontrolované obdobi od 1. kvétna 2001
do 31.bfezna 2002 stézovatel do uthrnu vymeéfovacich zakladi pro odvod pojistného
nezahrnoval piispévky poskytované zaméstnancim podle Doprovodného socidlniho
programu na léta 2001 - 2005, v celkové vysi 478 556 K¢. Priplatek nalezel zaméstnanci
pii rozvéazani pracovniho poméru dohodou v obdobi od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2005 pfi splnéni
podminky odpracovani 10 let u C., s. 0. a 5 let nepietrZité ke dni skondeni pracovniho
pomeru.

Stanovisko Ministerstva financi CR ze dne 3. 11. 2000 uvadi, 7¢ podle § 4 odst. 1
pism. 1) ZDP jsou od dané z piijml osvobozeny mimo jiné statni davky (piispeévky) upravené
zvlastnimi predpisy, kterym je bezpochyby natizeni vlady, které bude upravovat podminky
vyplaceni davek (piispdvki) propudténym zaméstnancim C. V takovém piipadé pak
zaméstnancim vznikd narok na osvobozeni pfijmu plynouciho ztakové davky od dané
z ptijmi fyzickych osob a pokud by byla zvolena jina forma vyplaty uvedenych piispévkii,
pak dle stavajiciho zdkona o danich z pfijmt nelze ptispévky osvobodit a podléhaly by dani
z ptijmil ze zavislé ¢innosti podle § 6 ZDP.

Stanovisko Ministerstva financi CR ze dne 30. 1. 2002 &.j. 154/100745/2001 uvadi,
ze s ohledem na skuteCnost, ze usneseni vlady, kterym byl program schvalen, neni obecné
platnym pravnim piedpisem, nemize meénit zdkon o danich z pfijmi, a proto predmétné
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ptispévky podléhaji zdanéni podle jeho § 6 jako ptijmy ze zavislé Cinnosti a osvobozeni podle
§ 4 odst. 1 pism. 1) zdkona nelze aplikovat.

V zalobé¢ stézovatel namital, Ze vydaje realizované podle Doprovodného socidlniho
programu, které vlada schvalila svym usnesenim, byly =zapracovany do rozpocétové
kapitoly 327 statniho rozpoctu jako neinvesticni finan¢ni dotace ministerstva a jako takové
se staly soucasti rozpoctu, ktery byl schvéalen zakonem ¢. 491/2000 Sb., zdkon o statnim
rozpoctu na rok 2001. Stézovatel v zalobé sdm charakterizoval piispévek jako davku,
ktera je poskytnuta na zaklad¢ kritérii jako napt. vék zaméstnance, délka pracovniho poméru
apod., kterd jsou stanovena za ucelem zabranéni spekulace pii nakladani s financ¢nimi
prostfedky urenymi na socidlni program. Dovozuje, Ze prispévky vyplacené¢ na zakladé
programu maji spiSe charakter odstupného, nikoli vérnostni a vzhledem k tomu, ze byly
poskytnuty ze statniho rozpoctu, hospodateni se fidilo rozpoctovymi pravidly a opatfenimi
MDaS vypracovanymi k jejich Cerpani. UZiti bylo zGétovano podle stanovenych postupl
a jsou proto podle § 4 odst. 1 pism. i) zak. ¢. 586/1992 Sb. o danich z pfijmu v platném znéni
osvobozeny od dané z pfijml a podle § 5 odst. 2 pism. c¢) bod 7 zdk. ¢. 589/1992 Sb.
se jako osvobozené od dan¢ z pfijmi nezapocitavaji do vymérovaciho zakladu pro socidlni
zabezpeceni.

Podle pokynu D - 263 ze dne 10. 6. 2004 ministr financi podle ust. § 55a zakona CNR

. 337/1992 Sb., prominul dan z piijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkénich

p021tku za zdanovaci obdobi r. 2003, 2004 z prispévki Doprovodneho socialniho programu

C., s. 0., na léta 2001 - 2005 schvaleneho usnesenim vlady Ceské republiky &. 1328 ze dne

18. 12. 2000, nalezejicich zaméstnanclim byvalé statni organizace, ktefi s ni ukoncili pracovni
pomér do 31. 12. 2002.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. piipustnd a stézovatel v ni namitad davod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; rozsahem a diivody kasac¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. f.s., k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

Dtivod kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. je uveden tak, ze kasacni
stiznost 1ze podat z divodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu pro nespravné
posouzeni pravni otazky soudem v predchéazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky
pak spociva vtom, Ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni
norma, prip. je aplikovana spravna pravni norma, kterd je vSak nespravné vylozena. V dané
véci je pfedmétem sporu pravni otdzka, zda prispévek vyplaceny podle Doprovodného
socidlniho programu ma byt zahrnut do vymétovaciho zakladu ve smyslu ust. § 5 odst. 2
pism. ¢) zdkona o pojistném, ¢i nikoli. Podle uvedeného ustanoveni se do vymétovaciho
zakladu zahrnuji mimo jinych pfijma plnéni vérnostni nebo stabilizacni povahy zictovana
zaméstnanci v souvislosti se zaméstnanim, které zakladd jeho UcCast na nemocenském
pojisténi. Za takova plnéni se vzdy povazuji plnéni poskytnutd z divodu trvani zaméstnani
po urc¢itou dobu nebo k urcitému dni s vyjimkou mj. pod bodem 7 penézniho ¢i nepenézniho
plnéni, zvyhodnéni, pfispévku, piiplatku, odstupného, popt. dalSich castek osvobozenych
od dan¢ z ptijmi.

Pro posouzeni véci, tj. zda zahrnout ¢i nezahrnout ptispévek vyplaceny v letech 2001
a 2002 do vyméiovaciho zakladu pro odvod pojistného na socidlni zabezpeceni je urcujici,
ze Doprovodny socidlni program byl zalozen usnesenimi vlady ¢. 1328/2000 a ¢. 1225/2001
a vztahoval se na zaméstnance pravniho piedchidce stéZovatele C. s. o., ktefi ukonéili za
stanovenych podminek sviij pracovni pomér u pravniho predchidce stézovatele v letech 2001
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a 2002. Ze shora uvedeného stanoviska Ministerstva financi pak nepochybné vyplyva, ze
narok na osvobozeni od dané z pfijml fyzickych osob z ptispévku vznika tehdy, pokud jsou
podminky vyplaceni téchto davek propusténym zaméstnancim upraveny zvlastnim
pfedpisem, napf. nafizenim vlady. V pfipad€ jiné formy tyto nelze od dan€ osvobodit a
podléhaji dani z pfijmli ze zavislé Cinnosti podle § 6 ZDP. Proto je podle Nejvyssiho
spravniho soudu piispévek vyplaceny na zékladé Doprovodného socidlniho programu
zalozeného usnesenim vlady piijmem podléhajicim dani z piijml ze zavislé ¢innosti a neni
vyjimkou, uvedenou v bodé€ 7 pism. c¢) odst. 2 § 5 zdkona o pojistném. Nejvyssi spravni soud
se nezabyval uvahou stéZovatele, ze pod rezim odchodného by mély byt podifazeny takové
instrumenty, které svym obsahem tento pojem napliiuji, i kdyz tak nejsou pojmenovany a ze
tudiz ptispévek podle Doprovodného socidlniho programu vyplaceny v souvislosti
s ukon¢enim pracovniho poméru se jevi jako nejptiléhavéjsi synonymum odchodného.
Stézovatel se v tomto odvolava na komplexni projekt Doprovodného socidlniho programu na
1éta 1998 az 2000, na ktery Doprovodny socidlni program na léta 2001 - 2005 navazal, ktery
prispévek oznacoval jako tzv. odchodné. Uvedena tivaha je ve vztahu k projednavané véci bez
vyznamu, nebot’ zde se jednd o vyplatu pfispévkil na zdkladé Doprovodného socidlniho
programu v letech 2001 a 2002, kdy bylo poskytovani téchto davek upraveno usnesenim
vlady jako ptispevek nikoli jako odchodné. Koneckonctl jiz samo nové oznaceni této davky
jako ptispévek sveédcéi o tom, ze jde o davku s jingym pravnim rezimem, nez odchodné, které
bylo upraveno v ptfedchozim komplexnim socidlnim programu.

Pokud se tykd namitky, zda lze ptispévky Doprovodného socidlniho programu
zahrnout mezi piijmy ze zavislé ¢innosti ve smyslu ust. § 6 zak. ¢. 586/1992 Sb. ¢i nikoli,
kdyz pravni predchtdce sté¢Zzovatele nemé¢l zadny vlastni titul k nakladani a ke zptlisobu
vyplaty ptispévku, ale byl pouze prostiednikem vyplaty prostfedkii ze statniho rozpoctu
s pfesn¢ a adresn¢ uréenym ucelem, a proto neni mozné, aby konkrétni ukazatel vydajové
kapitoly statniho rozpoctu byl podfazen pod daiiovou kategorii jiného platce ptijmu ze zavislé
¢innosti bez ohledu na to, zda zavisla ¢innost byla vykonavana pro platce ¢i nikoli a je proto
logické poskytnout ze statniho rozpoctu méné prostiedki nezdanovanych a nezatizenych
dalSimi odvody nez poskytovat vice pii nasledném slozitém, zdlouhavém a nakladném
zdaflovani a zatizeni odvody, je namitkou nediivodnou. Opak tvrzeného vyplyvd zjim
piedlozeného pokynu Ministerstva financi CR shora citovaného, jimz se promijela
dain z pfijmt fyzickych osob ze zavislé cCinnosti a zfunkcnich pozitkli z ptispevka
z Doprovodného socialniho programu C., s. 0. na léta 2001 - 2005, schvéleného usnesenim
vlady Ceské republiky &. 1328 ze dne 18.12.2000, které naleZely zaméstnancim byvalé
statni organizace, tedy pravniho piedchiidce stézovatele, kteti ukoncili svlij pracovni pomeér
do 31. 12. 2002. Z uvedeného bezpochyby nevyplyva nic jiného nez, Ze predmétné piispévky
dani zpfijma fyzickych osob ze zavislé cinnosti a zfunkénich pozitki podléhaly.
Z uvedeného pokynu vyplyva opak stéZzovatelem tvrzené pravni argumentace, ze dailova
povinnost stézovatele z vyplacenych pfispévki byla zakonem dana a nejednda se proto
o vyjimku v bod¢ 7 pism. ¢) odst. 2 § 5 zakona o pojistném.

Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze prispévky vyplacené zaméstnancim stézovatele
na zakladé Doprovodného socialniho programu C., s. 0., na 1éta 2001 — 2005 pii splnéni tam
uvedenych podminek, mély byt v letech 2001 a 2002 zahrnuty do vyméfovaciho zakladu
podle ust. § 5 odst. 2 pism. c¢) zadkona o pojistném, nebot’ vyjimka v bod¢ 7 ¢i v bod¢ 10 se na
uvedené prispévky ze shora uvedenych divodi nevztahuje.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. neni dan, a proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s.1.s.).
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Zalovana méla ve véci plny uspéch, avSak pfiznani prava na nahradu nakladi fizeni
brani ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz pravo na ndhradu naklada fizeni zalované
nelze pfiznat.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. prosince 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






