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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Brigity Chrastilové, Mgr. et. Bc. Radovana
Havelce a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobce: M. A., proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.
12. 2004, €. j. OAM - 6244/VL - 07 - ZA04 - 2003, v fizeni o kasacni stiznosti zalované¢ho
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 12. 2005, €. j. 36 Az 11/2005 - 34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 12. 2005, €. j. 36 Az 11/2005 - 34,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti napada rozsudek
Krajského soudu v Brn¢ €. j. 36 Az 11/2005 - 34 ze dne 22. 12. 2005, kterym bylo zruSeno
jeho rozhodnuti €. j. OAM - 6244/VL - 07 - ZA04 - 2003 ze dne 15. 12. 2004 v rozsahu
vyroku o neudéleni azylu podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
ao zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni u¢inném k datu
rozhodovani stézovatele (dale jen ,,zdkon o azylu®), a st€Zovateli bylo uloZeno zaplatit zalobci
nahradu nakladi fizeni, pfi¢emz zbytek vyroku stézovatele o vztazeni prekazek vycestovani
na zalobce ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o azylu byl napadenym rozsudkem krajského

soudu ponechan v platnosti.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatituje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), a tvrdi,
ze rozsudek krajského soudu je jednak nepiezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek
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divodi rozhodnuti, jednak je podle nazoru stéZovatele stizen vadou nezakonnosti
pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

StéZzovatel v prvni tfadé v kasacni stiznosti namitd, Ze krajsky soud postupoval
nespravng, jestlize zrusil ¢ast vyroku rozhodnuti stézovatele, kterou nebyl zalobci udélen azyl,
v platnosti vSak ponechal vyrok stézovatele o vztazeni prekazek vycestovani. Podle ndzoru
stéZovatele nelze oddé€lit procesné vyrok o neudéleni azylu od vyroku o piekazce vycestovani,
respektive vyroky nemohou stat samostatng, a to s ohledem na ustanoveni § 28 zékona
o azylu, které stanovi stéZovateli povinnost uvést ve spravnim rozhodnuti o neudéleni azylu,
zda se na cizince vztahuje prekazka vycestovani. StéZovatel argumentuje
ve své namitce mimo jiné 1 rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2005,
¢. J. 7 Azs 138/2005 - 68, ktery konstatoval, Ze vyrok o existenci ¢i neexistenci piekazky
vycestovani neni samostatnym vyrokem, nebot' se véaze na vyrok o neudéleni azylu
podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu, a rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 10. 2003, €. j. 2 Azs 12/2003 - 76, ktery dospél k zavéru, zZe ,, formulace vyroku
v napadeném rozsudku (Zaloba se zamita) Nejvyssimu spravaimu soudu neumoziuje kasacni
stiznosti vyhovét pouze castecné a zrusit tu cdst vyroku, ktera by se tykala neexistence
prekazek vycestovani, a zdroven ponechat nezménénu cast vyroku, vztahujici se k neudéleni
azylu®. Podle nazoru stézovatele mé&l tedy krajsky soud zrusit cely vyrok, nikoliv pouze
jeho cast.

Vedle toho stézovatel nesouhlasi ani s pravnim nazorem soudu, Ze skutecnosti
o diivodech Zadosti Zalobce o azyl v Ceské republice, jez v pribéhu spravniho fizeni zjistil,
by mohly napliiovat podminky pro udéleni azylu Zalobci ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b)
zdkona o azylu, tj., jak dovodil ve svém rozsudku krajsky soud, Ze by u zalobce mohly tyto
skute¢nosti vyvolat pocit strachu a nejistoty ve vztahu k jeho budouci existenci. StéZovatel
krajskému soudu vytyka, Ze vychédzi ve svém néazoru z toho, Ze Zalobci nebylo v Kuvajtu,
tedy v zemi puvodu, umoznéno pokracovat ve studiu na vysoké Skole, byl
mu pii opakovaném navratu odebran pas a byl pfinucen podepsat prohlaseni, ze se vzdava
naroku na kuvajtské statni obcanstvi. Dale mu nebyl v Kuvajtu uznan siatek uzavieny
naizemi Ceské republiky a nebylo uzndno ani jeho otcovstvi k dcefi. Tyto skutednosti
krajsky soud pak ve spojeni stim, Ze tzv. bidunové, k nimz Zzalobce patii (tj. osoby
bez kuvajtského obcanstvi), jsou vzemi pivodu vystaveni ze strany statnich organt
diskrimina¢nim opatfenim v riznych oblastech zivota, shleddvd moznymi azylové
relevantnimi diivody. S timto hodnocenim se stéZovatel neztotoziiuje a napadd zaver
krajského soudu o tom, Ze by v pfipadé¢ bidunt bylo lze hovofit o pronasledované socialni
skupiné ve smyslu zdkona o azylu. StéZzovatel svou némitku podpofil citaci rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 2. 1997, €. j. 6 A 516/95, ktery uvadi, ze socidlni skupina
ve smyslu zdkona o azylu se sklada z osob podobného spole¢enského piivodu nebo postaveni,
obdobnych majetkovych pomért, spolecenskych obyceju apod. Prislusnost kni se stava
divodem k pronasledovani zpravidla tehdy, kdyZ jeji politickd ndzorova orientace, minulost
nebo hospodaiska Cinnost jejich clend ¢i samotna jeji existence jsou povazovany za piekazku
politiky vlady, nebot’ takova skupina neni povazovéna za loajalni vici stdtu. Podle minéni
stézovatele bidunové tato kritéria nespliuji. Biduny lze podle poznatkli stézovatele rozdélit
do nékolika kategorii, rovnéz plvod a postaveni osob oznaovanych pojmem bidun
jsou rozdilné. Rodiny bidunti kromé Kuvajtu pochazeji z mnoha arabskych statli, coz znaci,
7e spoleCenské obycCeje téchto lidi jsou odlisné, stejné jako socidlni podminky,
ve kterych v Kuvajtu ziji. Nékteré biduny nelze témét odliSit z hlediska miry integrace
a participace na zivoté kuvajtské spolecnosti od kuvajtskych statnich ptislusnikl, néktefi
bidunové se pohybuji na socidlnim okraji. Jedinym spole¢nym rysem bidunt je tedy praveé
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pouze absence kuvajtské statni ptislusnosti. Z tohoto ditvodu vsak nelze podle stézovatele
biduny povazovat za socialni skupinu ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu.
StéZovatel proto trvd na nazoru, Ze ochrana formou piekazky vycestovani, kterd byla Zalobci
poskytnuta, zcela odpovida zjisténému skutkovému stavu a pravnim piedpisim Ceské
republiky.

Zalobce se k obsahu kasaéni stiznosti nevyjadiil.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil nasledujici: zalobce
ve své Zadosti o udé€leni azylu ze dne 28. 11. 2003 uvedl, Ze je narodnosti arabské, obvyklym
pobytem v Kuvajtu, bez statni piisluSnosti, a to proto, ze podle kuvajtskych zakont
nema pravo na kuvajtské obcéanstvi. Do Ceské republiky pficestoval za u¢elem studia.
Jako diivod Z&dosti o azyl uvedl, Ze patii ke skupin¢ obyvatel Kuvajtu, jejichz rodice vcas
nevytizovali kuvajtské statni obcanstvi. Tyto osoby tedy sice ziji trvale v Kuvajtu, le¢ nemaji
jeho statni obCanstvi a nemaji ani obCanstvi jiného statu. NepoZivaji proto ani stejnych prav
jako obcané Kuvajtu. Ve vztahu ke své osob& Zalobce v zadosti uvedl, ze kuvajtské statni
organy by mu pii navratu do Kuvajtu ¢inily potize, naptiklad by mu neuznaly studium,
nepovolily by mu pracovat, neuznaly by mu siiatek ani rodicovstvi k ditéti. Vzhledem k tomu,
7e se z téchto divodii nechce do Kuvajtu vratit, a v zhledem k tomu, Ze by chtél dokondit
studium v Ceské republice, nebot’ je zde zvykly a chtél by zde Zit a pracovat, pozadal Zalobce
o azyl.

Blize své diuvody opusténi Kuvajtu a okolnosti Zivota bidund (tj. osob bez statni
ptisluSnosti Kuvajtu) v této zemi osvétlil Zalobce v ramei pohovorl k zadosti o udéleni azylu
na uzemi Ceské republiky ze dne 6. 1. 2004 a 13. 10. 2004. Z obsahu protokolu o t&chto
pohovorech vyplyva zejména nasledujici: Zalobce poprvé piijel do Ceské republiky v roce
1998 za Gcelem studia na vysoké Skole. Po prazdninovém pobytu v Kuvajtu na pielomu roku
1999 a 2000 a navratu do Ceské republiky za Gi¢elem pokracovani ve studiu se rozhodl Kuvaijt
opustit natrvalo, resp. pozadal o azyl. Motivem tohoto rozhodnuti Zalobce byl podle jeho slov
nedostatek lidskych prav, nebot v Kuvajtu nemél svobodu, nemohl volné vycestovat
a pficestovat do Kuvajtu, nemohl volit, byl mu odepien pfistup k zaméstnani a studiu, nemohl
se ozenit s Kuvajtankou apod. Tato omezeni vyplyvaji z jeho postaveni osoby bez statniho
obcanstvi Kuvajtu, tzv. biduna. Statni obcanstvi Kuvajtu Zalobce nemad, protoZe ho nemayji
ani jeho rodice, ackoliv se je podle jeho slov snazili opakované ziskat. Dale uvedl, Ze rodice
se jiz na izemi Kuvajtu narodili. Na otazku stéZzovatele, zda ani jejich rodi¢e neméli kuvajtské
statni obCanstvi, odpoveédél, ze 1 oni zili na izemi Kuvajtu bez obcanstvi, jelikoz v tehdejsi
dobé nebylo zvykem mit ob¢anstvi. Kuvajt zavadél statni obcanstvi podle Zalobce az po roce
1965. Zalobce déle uvedl, ze az do Valky v Zalivu v roce 1991 obecné bidunové nepocitovali
potfebu mit kuvajtské statni obcanstvi, nebot’ v praxi nebylo rozdilu mezi vztahem statu
Kuvajt k vlastnim ob¢antim a obyvatelim bez kuvajtského statniho obcanstvi. Po osvobozeni
Kuvajtu od irdcké okupace se vSak postoj kuvajtskych ufadi vii¢i neobCaniim Kuvajtu
vyrazn¢ zmeénil v jejich neprospéch. Jako piiklad zalobce uvedl, ze pred Valkou v Zalivu
navstévoval jednu znejlepSich statnich Skol v Kuvajtu, ztéto Skoly byl vSak posléze
vylou¢en, nebot’ na ni sméli zlstat pouze studenti s kuvajtskym statnim obcanstvim.
Podminkou k pfijeti ke studiu na vysoké Skole je rovnéz kuvajtské obcCanstvi, bidunové
tedy obecn¢ nemohou v Kuvajtu dosdhnout vysokoskolského vzdélani. Potize ma
také v soukromém zivoté, nebot nemlze uzaviit legalni siatek se svou partnerkou
(bahrajnska statni ptislusnice), jelikoz mu Kuvajt odmita vydat potfebné doklady pro matri¢ni
tfad v Ceské republice. Na uzemi Kuvajtu by rovnéz nebyl povaZovan za otce ditéte,
které ma se svou partnerkou, nebot’ bez uzavieni snatku je na toto dit¢ nahlizeno jako
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na nelegitimni. Na dotaz stézovatele, pro¢ o kuvajtské statni obcanstvi nezazéadal
(resp. zda je to viibec mozné), zalobce sd¢lil, ze kdyz pftiletél vroce 1999 do Kuvajtu
na prazdniny, kuvajtské organy mu na letisti odebraly cestovni doklad s tim, Ze o jeho vraceni
musi do tfi dnll pozadat. KdyZ tuto zadost podal, bylo mu predlozeno k podpisu prohlaseni,
Ze nema pravo na kuvajtské statni obCanstvi a Ze o né¢j ani nepozada, jako podminka navraceni
cestovniho dokladu. Z toho Zalobce vyvodil, ze o kuvajtské obCanstvi pozadat nemiize.
I kdyby piesto zadost o udéleni kuvajtského obcanstvi podal, domniva se na zakladé¢
zkuSenosti jinych lidi v podobné situaci, ze by je nedostal. Do Kuvajtu se zalobce obava
vratit, nebot’ chce Zit spolecné se svou partnerkou a ditétem oficialné jako rodina. Po névratu
do Kuvajtu by mu vSak hrozilo, ze mu bude odebran cestovni doklad a on by jiz Kuvajt
nemohl legdlné opustit. Do Kuvajtu by se vratil pouze tehdy, pokud by ziskal kuvajtské statni
obcCanstvi.

Informace podané stézovatelem v podstaté koresponduji s informacemi o zemi
materidl oznaCeny jako Informace Ministerstva zahrani¢nich véci Nizozemska ze dne
22.4.2002 tykajici se bidunl v Kuvajtu. Ztéto informace vyplyvaji predevSim
tyto skute¢nosti: pokud jde o definici pojmu bidun, jako bidunové jsou nejobecnéji vzato
v Kuvajtu oznaCovany osoby, které maji v Kuvajtu delsi dobu své bydlist¢ a povazuji
se (nebo jsou okolim povazovany) za osoby bez statniho ob¢anstvi. Podle nevladni organizace
Human Rights Watch je moZzné rozlisit nasledujici kategorie bidunti:

1) Osoby, které jsou potomky nomadi, jejichz pfedkové vlastnili ptidu na Gzemi dneSniho
Kuvajtu, které vSak nemohly vznést narok na automatické udéleni statniho obcCanstvi
podle zdkona o statnim obcanstvi z roku 1959, protoze nebyly schopny prokazat nepietrzity
pobyt na izemi Kuvajtu od roku 1920, jak zdkon pozadoval.

2) Osoby, které by se byvaly mohly registrovat jako obfané podle zdkona o obcanstvi,
le¢ z vlastni vile tak neucinily.

3) Osoby, které se pokusily registrovat jako obcané podle predpisii o statnim obcanstvi,
podaly zadost, tato zadost byla kuvajtskymi orgény pfijata, le¢ nebyla nikdy vytizena.

4) Osoby, které migrovaly ze sousednich zemi za praci a postupem Casu ztratily faktickou
vazbu na svou zemi pivodu a faktické postaveni obCana své zemé& puvodu, jakoz i déti
téchto migrantd, které nenabyly ob¢anstvi zemé piivodu svych rodici, ani Kuvajtu.

5) Déti bidunti a déti matek — kuvajtskych obcanek a otcti — bidunt.

Dale ztéto zpravy vyplyva, Zze zhlediska historického vyvoje do poloviny
sedmdesatych let kuvajtskd vladda jednala sbiduny jako s legalnimi obyvateli Kuvajtu,
jimz byl mj. usnadnén i ptistup k ziskani kuvajtského statniho obcanstvi. Tento status je lisil
nejen od obyvatel, ktefi pobyvali na tizemi Kuvajtu jako obfané cizich statli, ale zaroven
iod jinych skupin bez stitniho obcanstvi. S vyjimkou volebniho prdva mohli bidunové
narokovat vSechny sluzby, na které méli pravo kuvajtsti obané, mj. podporu bydleni, Skolstvi
a zdravotnictvi. Bidunové tvorili valnou ¢ast ptislusniki armady a policie, méli pfistup
ke statni sluzbé. K pobytu na tizemi Kuvajtu nemuseli mit povoleni jako ob¢ané cizich stata,
byly jim vydavany identifikaéni prikazy a cestovni doklady stitu Kuvajt
(pouze s poznamkou, Ze nejde o obcany Kuvajtu). Zménu v postoji kuvajtskych organii
vaci biduniim zpiisobila politicka nestabilita a bezpecnostni situace v poloviné 80. let
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a pfedevsim konflikt Irdnu a Irdku. V roce 1985 tak Kuvajt zacal na biduny aplikovat obecny
cizinecky rezim podle zdkona o pobytu cizincl, coz vedlo k postupnému odstranéni
dosavadnich vyhod bidunt, jez vyvrcholilo po osvobozeni Kuvajtu v roce 1991. V disledku
tohoto vyvoje se mnozi bidunové ztratili ,,v pravnické zemi nikoho®, jejich postaveni nabylo
podoby klasického bezdomovstvi: velkd ¢ast biduni nemuze oficidlné ziskat v Kuvajtu
povoleni k pobytu a pracovni povoleni, nemd pfistup k bezplatnému zdravotnictvi
nebo Skolstvi. Predev§im bidunové, ktefi nepracuji ve statni spravé ¢i ve spoleCensky
prestiznim oboru, maji podle citované zpravy zna¢né potiZze pii registraci narozeni, siatku,
rozvodu, Umrti a jinych matricnich udélosti, nebot” nemaji kuvajtsky priikaz totoZnosti.
Jedinym vychodiskem v takovych situacich je absolvovani zdlouhavé bezpecnostni
procedury, v niZ ministerstvo vnitra rozhodne o moZnosti takovy zapis i v pfipad€ ,,neobcana‘
Kuvajtu provést. Pobyt bidunii na izemi Kuvajtu miize byt rovnéz povazovan za nelegalni,
coz muze vést k pokusu o vyhosténi, jakkoliv k takovym piipadiim podle zpravy nedochazi.

Pokud jde o soucasné postaveni bidunii a ptipadnou moznost bidunli ziskat kuvajtské
statni obCanstvi, popf. jinak legalizovat pobyt na uzemi Kuvajtu, citovana zprava konstatuje,
ze jde o problematiku velmi komplikovanou. Pokud jde o moznost ziskani statniho obCanstvi,
Kuvajt zastavd velmi restriktivni politiku kvot, pfiCemz v ud€leni obcanstvi favorizuje
pfedev§im biduny zaregistrované pii scitani obyvatel vroce 1965, piipadné osoby,
jez jsou pro Kuvajt piinosem. Jinou moznosti legalizace pobytu je ziskat povoleni k pobytu
cizince, to vSak pfedpokladd, Zze vyjde najevo, Ze konkrétni osoba oproti dosavadnim
pfedpokladim ma obcanstvi jiného stitu, nebo ho nabude. VétSina bidund
je vSak pfesvé€dcena o tom, Ze statni obCanstvi jiného statu nemaji a nikdy ho nemohli nabyt.

Pokud jde ovSem o socidlni situaci bidunili, zprava v podstat¢ uvadi, Ze nelze
pausalizovat. I pies potize s formalnim statusem jsou mnozi bidunové stile plné€ integrovani
v socidlnich a ekonomickych vazbach, existuje vSak 1 velkd skupina, ktera se v dusledku
restriktivni politiky statu ocitla na socialnim okraji.

Vychézeje ztéchto zjisténych skutecnosti stézovatel ve svém rozhodnuti ze dne
15. 12. 2004 konstatoval, Ze Zalobce v priibéhu spravniho fizeni neuvedl Zadné skutecnosti,
na zaklad¢ kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze ve své vlasti vyvijel ¢innost smétujici
k uplatiiovani politickych prav a svobod. Nesplituje tedy podminku udéleni azylu ve smyslu
ustanoveni § 12 pism. a) zékona o azylu. Podle ndzoru zalovaného nelze ani dospét k zavéru,
7e by zalobce mohl v Kuvajtu pocitovat odivodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socidlni skupin€ nebo pro zastavani politickych
nazort ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu. StéZovatel konstatoval, Ze zalobcem namitana
omezeni Kuvajtu vici jeho osobé vyplyvala z jeho postaveni biduna, jez je charakterizovano
vysSe uvedenymi znaky. Z toho stéZovatel dovodil, Ze je pojmové vylouceno, aby zalobce
mohl pocitovat obavy zprondsledovani zdivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti
¢i pro zastavani urcitych politickych nazort. Pokud jde o moZnost obav z pronésledovéani
v disledku pfislusnosti k urcité socialni skupiné, stézovatel dospél rovnéz k zavéru,
7e o ném nelze uvazovat, a to proto, Zze biduny nelze povazovat za socidlni skupinu.
Argumentace pro tento zavér je zcela shodna s argumentaci, jez byla predstavena vyse
v ramci rekapitulace obsahu kasa¢ni stiZznosti. Stézovatel ovSem na zaklad€ vySe citovanych
informaci dospél k zavéru, ze by zalobce mohl byt po navratu do Kuvajtu vystaven
nelidskému ¢i poniZujicimu zachézeni (za néz stézovatel povazoval pravé veSkerd omezeni
a faktickou bezvychodnost situace bidunti predevSim pokud jde o miru jejiho zasahu
do soukromého a rodinné¢ho zivota), a proto rozhodl o vztazeni piekazky vycestovani
na zalobce.
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Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze toto rozhodnuti stézovatele
napadl zalobce v rozsahu vyroku o neudéleni azylu zalobou. V ni namital, Ze pfisluSnost ke
skupin¢ biduna je piisluSnosti narodnostni a socialni. Pokud jde o vécnou argumentaci,
v podstaté shrnul potize, s nimiz se bidunové na tzemi Kuvajtu potykaji (v zasadé Slo
o tvrzeni nikterak odporujici skutkovym zji§ténim stéZovatele). Zalobce v zalobé vyjadtil
presvédceni, Ze se na né&j vztahuje divod udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu,
nebot’ je v Kuvajtu pronasledovan z divodu piislusnosti k ur€ité narodnostni a socidlni
skuping. Zalobce napadl skuteénost, Ze i pfes to, Ze se stdZovatel v odiivodnéni
svého rozhodnuti podrobné zabyva negativnimi zivotnimi podminkami a diskriminaci bidunt
v Kuvajtu, dospél presto k zavéru, ze bidunové nemohou byt povazovani za socialni skupinu.
Ptitom tento fakt podle zalobce sv&dcCi jasné o tom, ze v ptipad¢ bidunt jde o samostatnou
socialni skupinu odd&lenou od ostatniho obyvatelstva Kuvajtu. Zalobce dile namitl,
ze se stézovatel nijak nevyporadal se skuteCnosti, ze zalobce nejen ze patii k bidunim
jako socidlni skuping, ale povazuje se také za osobu bidunské néarodnosti. Spliuje
podle svého nazoru tedy i1 dalSi znak piislusnosti k pronasledované entit€¢ ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu. Zalobce rovnéz odkazal na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
ve véci sp. zn. 5 A 517/96, v némz bylo konstatovdno, Ze je-li zadatelem o azyl osoba,
kterd neni ob¢anem statu, v némz zila, je nutno zkoumat rovnéz, jaké je v ném postaveni osob
bez statni ptislusnosti a jak tento stat garantuje a v praxi zajiStuje ochranu osob (cizincl)
na jeho tzemi Zijicich.

Krajsky soud se neztotoZznil se zav€rem spravniho organu, Ze v pfipadé¢ bidunt
se nejednd o socidlni skupinu. Podle krajského soudu je urcitou socidlni skupinou osob
ve smyslu § 12 zdkona o azylu skupina osob, kterd se vyznacuje objektivné spole¢nou
charakteristikou, kterou spole¢nost asponi takto vnima. Tato charakteristika ma ¢asto povahu
vrozené¢ho, nezménitelného rysu nebo je jinak zasadni pro lidskou identitu, sv&domi
nebo vykon lidskych prav dotyénych osob. Zakon o azylu pojem pfislusnosti k socialni
skupiné dale nerozvadi, neni upfesnén ani v Umluvé o pravnim postaveni uprchliki.
Podle krajského soudu lze ovSem pii jeji definici vyjit zpraxe soudnich rozhodnuti,
kterd se vyclenila do dvou pfistupil, na jedné strané piistupu tzv. chranéné charakteristiky,
na stran¢ druhé pftistupu socialni percepce. Podle krajského soudu prvni pristup klade diraz
na nezménitelnou charakteristiku pro ¢lov€ka natolik zdsadni, ze by se ji nem¢l byt nucen
vzdat, totiz vrozenou (napi. pohlavi, etnickd pfislusnost), nebo nezménitelnou z jinych
diivodli (napf. historickych, povolani, stavu). Stejného vysledku se podle nazoru krajského
soudu dobira i druhy pfistup, ktery zjistuje, zda skupina je spojena urcéitou charakteristikou,
kterd ji identifikuje, nebo ze spolecnosti vyfazuje. Dale krajsky soud konstatoval, ze fakt
pronasledovani v této koncepci neni definiénim prvkem, jenz urCuje socidlni skupinu,
ale napomahéd nicméné k tomu, aby urcitd skupina lidi byla jako zvlaStni socialni skupina
vnimana, respektive mize takovou skupinu i vytvofit. S ohledem na to lze podle krajského
soudu dovodit, Ze zalobce je ptislusnikem socialni skupiny bidunt, ktera je charakterizovdna
tim, ze se jednd o skupinu osob bez statni piisluSnosti zijici na tzemi Kuvajtu, a tim,
7e jsou tyto osoby vystaveny diskrimina¢nimu jedndni ze strany statu, resp. statnich organt.
S ohledem na to krajsky soud tedy vyrok stéZovatele o neud€leni azylu zrusil s tim,
ze v dalSim fizeni ma stéZovatel posoudit, zda by Zalobce pro piisluSnost k socidlni skupiné
biduni mohl mit odivodnény strach z pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b)
zékona o azylu, a byl by tak dan divod pro udéleni azylu. Na podporu svého zavéru krajsky
soud rovnéz uvedl, ze sam stézovatel vztdhl na zalobce piekazku vycestovani,
a to proto, ze by v pfipadé¢ navratu do zemé plvodu mohl byt podroben diskriminaénimu
zachazeni.
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Stézovatel je osobou opravnénou k podéani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.) a tuto kasacni
stiznost podal v€as (§ 106 odst. 2 s. t. s.). Kasacni stiznost shledava Nejvyssi spravni soud
s ohledem na uplatnéné kasacni diivody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. {. s. pfipustnou.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich
zajml stézovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky
neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
ze dne 26. 4. 20006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39 (srov. www.nssoud.cz). O piijatelnou kasacni
stiznost se podle tohoto usneseni mize jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacéni stiznost se dotyka prdvnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka pravmich otdazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom mize vyvstat na trovni krajskych soudi 1 v rameci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude piijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odiivodnénych piipadech seznd, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otdzky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zéisadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé miZe jednat predevSim
tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivéem pripadeé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Predlozend kasac¢ni stiznost predestird NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti dvé
zékladni otazky. Jednak otazku, do jaké miry jde v pfipadé vyroku o vztazeni prekazek
vycestovani o vyrok zavisly na vyroku o neudé€leni azylu, jednak otdzku, zda je mozné osoby
bez statni ptislusnosti (apatridy, bezdomovce), zijici na tzemi Kuvajtu v ramci vcelku
minimdlniho standardu cizineckého rezimu, povazovat pro tyto defini¢ni znaky socidlni
skupinou ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zadkona o azylu. Zatimco prvni otazce Nejvyssi
spravni soud veénoval jiz dostatek pozornosti v predchozi judikatute a jeji vyvoj
zjeho pohledu jiz dospél kjednoznacnému zéavéru (viz dale), otdzka druhd zasluhuje
podle ndzoru Nejvys§iho spravniho soudu pozornosti z divodu uveden¢ho sub 1) kritérii
prijatelnosti. K tomuto zavéru vede Nejvyssi spravni soud védomi, Ze otdzka definovani
azylové relevantnich znak, resp. diivodi pronasledovani, ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona
o azylu by méla byt bazalni ulohou judikatorni Cinnosti. Jakkoliv se pfedchozi judikatura
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Jiz obecné otdzce definovani socialni skupiny jakoZto jednoho z azylové relevantnich znakt
vénovala, nelze povazovat dosavadni vysledky rozhodovaci Cinnosti za Uplné a uzaviené.
Ve vztahu k pfedmétu kasaéni stiznosti pak dosavadni judikatura ml¢i zcela. Pfitom jasné
a vyslovné feSeni této otdzky mé podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zésadni vyznam
pro dalsi rozhodovaci Cinnost stézovatele, tedy statniho organu primarné¢ odpovédného
za napliiovani zavazkt Ceské republiky vyplyvajicich z Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikii a zProtokolu tykajictho se pravniho postaveni uprchliki (publikovano
pod &. 208/1993 Sb., dale jen ,,Zenevska konvence“). Nejvyssi spravni soud proto shledava

kasac¢ni stiznost piijatelnou pro zasadni vyznam druhé namitky stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
fadné uplatnénych kasacnich diivodl a v rozsahu kasaéni stiZznosti podle § 109 odst. 2 a 3
s. I. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Pokud jde o problém nastoleny kasacni stiznosti jako prvni, tedy o otdzku miry
zéavislosti vyroku o vztazeni prekazek vycestovani na vyroku o neudéleni azylu, Nejvyssi
spravni soud se ztotoziiuje s namitkou stéZovatele, Ze neni mozné zrusit vyrok o neudéleni
azylu a ponechat v platnosti vyrok, kterym byly na Zadatele o azyl vztaZzeny piekazky
vycestovani. Neztotoziluje se ovSem se stézovatelovou argumentaci, pro¢ by tak tomu mélo
byt. Stézovatel totiz poukazal na rozsudky NejvysSiho spravniho soudu (srovnej
rekapitulaci kasacni stiznosti vySe), jeZz konstatovaly nemoZznost zruSit tu cast vyroku,
ktera se tyka neexistence piekazek vycestovani, a zaroven ponechat nezménénu ¢ast vyroku
vztahujici se k neudé€leni azylu. Odkaz na tuto judikaturu neni piipadny ze dvou divoda,
jez spolu Uzce souviseji. V prvni fadé je tfeba poukazat na to, Ze nelze voln€¢ zaménovat
situaci, kdy je zpochybnén vyrok tykajici se piekazky vycestovani, a situaci,
kdy je zpochybnén vyrok tykajici se neudé€leni azylu. Z hlediska zavéru o podminénosti
vyroki nejde o situace, které plati mutatis mutandi. StéZovatel pfitom argumentuje
judikaturou, jez se vztahuje k pfesné opacné situaci, nez je predmétem posuzovani.
Tato logickd chyba nabyva zavaZnosti ve spojeni s okolnosti druhou, a to s faktem,
ze prave stéZzovatelem k argumentaci pouzitd judikatura byla NejvysSim spravnim soudem
v novéjsi dob& prekondna. Nejvyssi spravni soud shleddvd nutnym upozornit na usneseni
rozsitené¢ho senatu ze dne 23. 5. 2006, €. j. 8 Azs 21/2006 - 160, které je stéZovateli zndmo,
nebot’ byl Ucastnikem fizeni, z néhoz vzeslo, a které naprosto jasné vyslovuje zaver, ze vyrok
rozhodnuti spravniho organu o tom, ze na neuspésného zadatele o udéleni azylu se vztahuje
nebo nevztahuje prekazka vycestovani (§ 28 a § 91 zdkona o azylu), je podminén tim, Ze musi
byt ucinén soucasné s rozhodnutim o neudé€leni nebo odnéti azylu; jen potud jde o vyrok
zavisly. Z tohoto konstatovani plyne (a dluzno poznamenat pouze plyne), ze soud ve spravnim
soudnictvi tedy muze zamitnout zalobu proti vyroku o neudé€leni azylu a soucasné zrusit
vyrok o tom, ze se na zadatele nevztahuje prekazka vycestovani a v této Casti véc vratit
k dalsimu fizeni. Nicméné ovSem pravé proto, ze situace zruSeni vyroku o nevztazeni
piekdzky vycestovani neni zaménitelnou se situaci zruSeni vyroku o neudé€leni azylu,
nebot’ vyrok o nevztazeni prekazky vycestovani je vzdy zavisly na vyroku o neudéleni azylu
(ale ne naopak), postupoval krajsky soud nespravné. Vzijemna podminénost obou vyrokil
vyjadiend ustanovenim § 28 zakona o azylu vylucuje, aby byl zrusen vyrok o neudéleni azylu
a pfitom byl ponechan v platnosti vyrok tykajici se prekazek vycestovani. Vedle samotné
skute¢nosti, ze krajsky soud nespravné posoudil vztah obou vyroki, je pak tfeba oznacit
za vadu jeho rozhodnuti i fakt, Ze tento zavér vysloveny ve vyroku neni byt’ i jedinym slovem
odivodnén. Pravem se tedy stézovatel dovolavd 1 ndmitky nepiezkoumatelnosti
pro nedostatek diivodl ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
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Pokud jde o stézovatelovu ndmitku druhou, tedy o namitku, Ze nelze souhlasit
s pravnim zavérem krajského soudu, Ze by bidunové pro skutecnost, Zze nejsou statnimi
obcany Kuvajtu, a proto jsou diskriminovani, byli socidlni skupinou ve smyslu § 12 pism. b)
zékona o azylu, 1 s ni se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje, jakkoliv povazuje argumentaci
stézovatele za ne zcela vystihujici hloubku problému.

Jiz vavodu nasledujicich tivah budiz pfedznamenano, ze argumentaéni pftistup
jak stéZovatele, tak krajského soudu trpi zasadnim omezenim vyplyvajicim z toho, Ze se oba
ve své argumentaci soustfedi izolované na pojem piislusnosti k socidlni skupiné bez vztahu
k celé definici uprchlika podle Zenevské konvence, resp. azylanta podle zikona o azylu.
Pti pouziti stejnych argumentacnich vychodisek (shodné odkazy na judikaturu, obdobné
metodologické postupy) pak dospivaji ovSem k diametralné odliSnym zavérim. Podle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu je klicem kteSeni kasacni stiznosti nastolené otazky
toliko ptekonani tohoto vytrzeni pojmu socialni skupiny z kontextu celé definice azylanta,
resp. uprchlika.

Ustanoveni § 12 zdkona o azylu v dobé rozhodovani stéZovatele stanovilo, Ze azyl
se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udé€leni azylu zjiSténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatilovani politickych prav a svobod, nebo

b) mé odivodnény strach z pronésledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo v ptipadé¢ Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. V pripad¢ ustanoveni § 12 zédkona o azylu tak jde o legalni
definici azylanta (uprchlika) podle ¢eského prava.

Neni sporu o tom, ze zakon o azylu je vnitrostatnim prostiedkem naplnéni
mezinarodnépravnich zavazkti Ceské republiky vyplyvajicich zjeji vazanosti Zenevskou
konvenci. Z toho vyplyva i povinnost vykladat ustanoveni zakona o azylu s ohledem
na Zenevskou konvenci, a to tak, aby byla zaji§téna realizace jejiho cile. (Obecné& ke vztahu
Zenevské konvence a zakona o azylu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 25/2003 - 94, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005,
C. J. 2 Azs 343/2004 - 56 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2006,
€. j. 2 Azs 75/2005 - 75, www.nssoud.cz). Pro aplikaci ustanoveni § 12 zdkona o azylu
tedy neni bez vyznamu ani definice uprchlika podle Zenevské konvence.

Clanek 1 A. odst. 2 Zenevské konvence ve spojeni s &lankem 1 odst. 2 Protokolu
tykajicitho se pravniho postaveni uprchlikli definuje uprchlika jako osobu, kterd se nachdzi
mimo svou vlast a ma opravnéné obavy pied prondsledovanim z divodi rasovych,
naboZenskych nebo ndrodnostnich nebo z divodi piisluSnosti k uréitym spolecenskym
vrstvam nebo 1 zastdvani uritych politickych nazord, a je neschopna pfijmout,
nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam, odmitd ochranu své vlasti; totéz plati pro osobu
bez statni pfisluSnosti nachdzejici se mimo zemi svého dosavadniho pobytu nasledkem shora
zminénych uddlosti, a ktera vzhledem ke shora uvedenym obavdm se tam nechce
nebo nemuize vratit.

Ob¢ definice tedy shodn¢ uprchlikem oznacuji toliko osobu, ktera spliiuje kumulativné
dva znaky — 1) je pronésledovéna, pficemz 2) toto pronasledovani ma specifickou intenci
danou vymezenym motivem pronasledovani.



¢.j. 6 Azs 80/2006 - 73

Co vSak jiz zdkon o azylu vyslovné vustanoveni § 12 nestanovi,
nicméné je pro definici uprchlika (azylanta) ve smyslu Zenevské konvence stejné dilezité,
je vysledek vyse vymezeného prondsledovani se specifickou azylové relevantni motivaci.
Timto vysledkem je, souhrnné feceno, ztrata ochrany ze strany statu ptivodu (srovnej dikci
Zenevské konvence ,,...a je neschopna prijmout, nebo ... odmita ochranu své vlasti“;
ve vztahu k neobanlim zemé& ptivodu pak ,, vzhledem ke shora uvedenym obavam se ... nechce
nebo nemuze vratit”). To, o€ v pfipad¢ institutu Gzemniho azylu v prvni fadé bézi,
je tedy pojem ochrany. Pravem doktrina zdlraziuje, ze ochrana predstavuje krucidlni prvek
mezinarodniho prava uprchlického (tak Cepelka, C., Jilek, D., Sturma P.: Azyl a uprchlictvi
v mezinarodnim pravu, MU Brno, 1997, str. 54, sodkazem na Grahl-Madsen, A.:
The Emergent International Law relating to Refugees: Past-Present-Future, in: The Refugee
Problem on Universal, Regional an National Level. Thesaurus Acroasianum, sv. XIII, 1987,
str. 223). Ztrata ochrany ze strany zemé& piivodu je znakem uprchlika podle legalni definice
uprchlika ve smyslu Zenevské umluvy, jeZ je v kauzalnim vztahu s obéma znaky predeslymi.
Institut tzemniho azylu reaguje na situaci, jeZ neznamena z hlediska mezinarodniho prava
vefejného nic jin¢ho, nez situaci, v niZ osoba nepoziva ochrany ze strany svého domovského
¢i reziden¢niho statu. Uprchlikem je osoba, kterd nepoZzivéa objektivné zastitu Zadného statu,
a to bud’ proto, Ze ztraci ptislusnost ke statu, anebo se vztah mezi jedincem a stitem stava
zvule statu neGCinnym, ¢i statni ochrana jinak selhava. Uprchlik se tedy dostava
do subjektivné neptiznivého postaveni a je nucen strpét nevyhody pramenici z absence
Cisuspenze ochrany, jiz je jinak stait plavodu takové osobé povinen zajistit.
Proto, aby vSak nastoupila subsididrni ochrana osoby, jiZ stat pivodu odpird ochranu, formou
poskytnuti izemniho azylu, je zapotiebi, aby byly naplnény 1 ostatni ¢asti definice uprchlika,
tj. Ze odpadnuti ochrany ze strany statu ptivodu je zptisobeno:

1) jeho konanim ¢i nekonanim (tj. prondsledovanim), pfitom vSak

2) z divodu, jez mezinarodnépravni, potazmo i vnitrostatni Uprava azylu zcela jasné
vymezuje.

Tedy pouze takova ztrata ochrany, jez je vysledkem kauzalniho nexu pronéasledovani
(. jednani vedouciho ke ztraté ochrany) motivovaného azylové relevantnim znakem (rasa,
naboZenstvi, narodnost, pfislusnost k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nézorti ve staté), mize uvést v chod mechanismy poskytnuti ochrany v ramci
uzemniho azylu. V ptipadech, kde tento kauzalni nexus chybi, sice mize byt zjevné,
ze se urcita osoba nachazi objektivné v situaci absence ochrany ze strany statu pavodu,
nicmén¢ ochrana formou izemniho azylu ji nemize byt poskytnuta.

Zavazek statu k ochrané statniho obyvatelstva pfitom primarné vyplyva z existence
statoobCanského pouta mezi jednotliveem a statem (de iure ochrana), jakkoliv neni vylouceno,
7ze obyvatelstvu, které neni stitnim obcCanem statu, v némZz pobyva, pfesto tento stat
plnohodnotnou ochranu poskytuje (de facto ochrana). Je ovSem nepochybné, ze z hlediska
ucinnosti ochrany je postaveni cizinci, ale zejména apatridd (tj. osob bez statni pfisluSnosti)
nanejvys pochybné. V jejich pfipadé¢ je totiz ex definitione vyloucen zavazek statu
k poskytnuti de iure ochrany a stity v zdsadé¢ mnoho nevéaze ani k tomu, aby takovym osobam
poskytovaly uc¢innou ochranu de facto (k tomu blize déle).

Preneseme-li tedy vySe naznacené na pfipad, jenz je predmétem rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu, jde o to, vjaké pozici zhlediska definice uprchlika,
jak ji podava § 12 zakona o azylu nebo &l. 1 A. odst. 2 Zenevské konvence, se nachazi osoba
biduna, tj. obyvatele Kuvajtu, ktery nema kuvajtské statni obCanstvi, a proto je ze strany statu
Kuvajt podroben oproti staitnim obcanim Kuvajtu hor§imu zachazeni definovanému vyse.
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Nejvyssi spravni soud je toho nédzoru, Ze vtomto piipadé lze hovofit nepochybné
o tom, Ze bidunové nepozivaji efektivni ochrany, a to ani de iure, ani de facto. Nicméné
existence absence ochrany je, jak bylo vySe feCeno, naplnénim toliko jedné casti legdlni
definice uprchlika. K tomu, aby bylo na misté¢ bidunim poskytnout subsidiarni ochranu
formou tizemniho azylu, by bylo tedy zapotiebi, aby byl u nich stav absence ochrany vyvolan
kondnim ¢i nekonanim statu Kuvajt, jez by bylo motivovano existenci nékterého z azylové
relevantnich znaki u bidunt. Takova skutec¢nost vSak ze zjiSténi st€zovatele nevyplyvala a ani
krajsky soud ji nedovodil. Krajsky soud se pifi pravnim posouzeni véci dopustil logické
zkratky a z kritéria posledniho, jez vyjadiuje toliko stav neexistence efektivni
de iure ¢i de facto ochrany, ucinil zaroven kritérium druhé, tedy je povysil na defini¢ni znak
socidlni skupiny. Tim ovSem doSlo k popfeni oné kauzality ve vztahu mezi kritérii
pronasledovani z azylové€ relevantnich diivoda a kritériem ztraty ochrany, ktera je k naplnéni
legédlni definice uprchlika nutna. V pojeti krajského soudu jsou tak v podstaté bidunové
osobami, které nepozivaji ochrany, protoze nepozivaji ochrany. Onim vySe zminénym
vytrzenim zkoumani néjakého ,,skupinového znaku®, za néjz krajsky soud nakonec povazoval
absenci statoobCanského pouta, z kontextu celé definice uprchlika, se nevédomky dopustil
tautologie, jez je shrnuta v pfedchozi vété.

Vedle zatemnéni vztahu pfi¢inné souvislosti mezi kritérii uprchlika postup krajského
soudu ve svém disledku piedstavuje i rozmélnéni samotné¢ho pojmu ,,socidlni skupina®.
Krajsky soud spravné poznamenavd, ze pojem socidlni skupiny neni ani zdkonem o azylu,
ani Zenevskou konvenci blize rozveden. Pies veskerou obecnost pojmu je oviem ziejmé,
ze sméfuje k vymezeni kritéria specifického sociologicky. V ptipadé socidlni skupiny
jde o hledani takovych znakt, kterou tuto skupinu vymezuji jako specificky socialni utvar.
Jde tedy o znaky svou povahou mimopravni, jejichz nalézéni lze uchopit metodami
sociologickymi, pfipadné psychologickymi. Pravé tento pfesah k jeviim metapravnim,
k jeviim, jeZ jsou doménou socialnich véd, se snazi vyjadfit mj. i krajskym soudem citovana
judikatura. Hovofi-li tedy o socialni skupiné ve smyslu legalni definice uprchlika
jako o skupin€ osob ,podobného spolecenského piivodu nebo postaveni, obdobnych
majetkovych pomerii, spolecenskych obyceji* (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
28. 2. 1997, €. j. 6 A 516/95 - 26), ¢i jako o skupiné osob, ktera se vyznacuje objektivné
spolecnou charakteristikou nebo kterou spolecnost alespon takto vnima*® (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2004, €. j. 5 Azs 63/2004 - 60), resp. hovofii
o ,,urcitelném socialnim utvaru* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2004,
¢.j. 2 Azs 69/2003 - 48), mini tim pravé kritéria sociologicky relevantni, kritéria,
kterd jsou schopna urcit skupinu osob jako socialni utvar s jeho sociologicky popsatelnymi
funkénimi vnitinimi 1 vné&j§imi vazbami. O totéZ jde v ptipad¢ ptistupi judikatury prevazné
anglosaského pravniho okruhu, kterou zminuje krajsky soud (pfistup kritéria chranéné
charakteristiky a kritéria socialni percepce)'. V tomto ohledu ovSem formalnépravni status
,obcanstvi“ ¢i ,,ne-obCanstvi® statu spolu s faktickymi projevy pfistupu stitu k obéma
skupindm statniho obyvatelstva sociologicky specificky obsah postradd. Tato skutecnost
vynikd na pozadi toho, Ze, jak stéZovatel ostatné zjistil a krajsky soud nijak nezpochybnil,
z hlediska typickych sociologicky relevantnich kritérii, jako jsou plvod, zplsob Zzivota,
zapojeni do socialniho zivota, zvyky, majetkové poméry atd., tvoii bidunové v Kuvajtu

I Kritéria nezménitelné charakteristiky a socidlni percepce ostatné byla z judikatury pievzata za legalni znaky
(ovSem demonstrativni) definice socialni skupiny, a to v ¢lanku 10 odst. 1 pism. d) Smérnice Rady 2004/83/ES
ze dne 29. dubna 2004, o minimalnich normach, které musi spliiovat statni prisluSnici tfetich zemi nebo osoby
bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera zjinych didvoda potiebuje
mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany.
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natolik stratifikovanou mnozinu obyvatelstva, ze by zavér o jejich sociologické
identifikovatelnosti jako jednotné socidlni skupiny tézko obstal.

Shrne-li Nejvyssi spravni soud své piredchozi ivahy do jistého zobecnéni, samoziejmée
plati, Ze 1 apatridé mohou byt destinatafi vyhod plynoucich ze zévazku statu poskytnout
za stanovenych podminek izemni azyl. OvSem pouze pod podminkou, Ze absence ochrany
(resp. neochota se vratit do zemé& pivodu) je u nich vysledkem prondsledovani z azylové
relevantnich divoda. Formou azylu nelze tedy poskytnout subsididrni ochranu apatridiim,
kteti jsou apatridy bez dalSiho, tj. osobam, které nepozivaji de iure ¢i de facto ochrany
»pouze® pro skuteCnost, ze nejsou statnimi obCany urcitého statu (k tomu vystizné Renner G.:
Auslianderrecht, C. H. Beck, Mnichov, 2005, str. 775 a 777). Dlvodem poskytnuti ochrany
apatridiim formou azylu by naptiklad bylo jednani statu, ktery by své obCany zbavil statniho
obcanstvi z azylové relevantniho diivodu, a ulinil je tak osobami bez obc¢anstvi, poptipadé
by osoby bez obcanstvi vystavil takovému prondsledovani z azylové relevantnich divoda
(4. odepteni de facto ochrany), ze by bylo nemozné nadéle na uzemi takového statu setrvat.
O takovou situaci se jednalo napiiklad pravé v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ve véci
sp.zn. 5 A 517/96, jehoz se v fizeni o zalobé dovolaval zalobce, a pravé takové situace
se tykad pravni véta formulovana vrchnim soudem v citované véci, tj. konstatovani,
ze je-li zadatelem o azyl osoba, kterd neni obfanem stitu, v némz zila, je nutno zkoumat
rovnez, jaké je v ném postaveni osob bez statni piislusnosti a jak tento stat garantuje a v praxi
zajiStuje ochranu osob — de iure cizincii — na jeho Uzemi Zijicich, nebot’ §lo o pfipad zadatelt
o azyl, ktefi byli vystaveni perzekuci sice jako ,neobcané®, ale nikoliv proto, Ze by nebyli
obCany daného statu, le¢ pro jejich ndboZenské vyznani (coZ je azylové relevantni divod
pronasledovani).

Zaver Nejvyssiho spravniho soudu o tom, Ze nelze poskytnout ochranu formou azylu
osobé, kterd ochrany statu pivodu nepoziva ,,pouze™ pro sviij formalni status apatridy,
aabsence této ochrany pfitom neni privozena jedndnim stitu motivovanym
nékterym z dlivodii ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu, neznamend, Ze by Nejvyssi
spravni soud povazoval postaveni takovych apatridi za unosné, ba zadouci. Spise
Jiz nad ramec odiivodnéni vyroku tohoto rozsudku dodava, ze situace téchto osob je nanejvys
komplikovana v tom, ze jsou de iure v kazdém stateé cizinci, pficemz volnost statti utvaiet
cizinecky rezim, ba vlibec vpoustét cizince na své Gzemi, je doposud mezindrodnim pravem
taktka neomezena. Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze postaveni cizincli podléha
zdsadn€ wvnitrostdtni upraveé, kterd by sice méla respektovat obecné platné zasady
mezinarodniho prava a zavazky vyplyvajici z partikularnich smluv, ovSem obsah pravidel
mezinarodniho cizineckého prava je velmi nejasny. Jisté voditko pro definovani obsahu
norem mezinarodniho prava, které omezuji volnost stati definovat cizinecky rezim, by mohla
predstavovat Deklarace o lidskych pravech jednotlivct, ktefi nejsou statnimi obCany zemé,
v niz ziji, jiz vroce 1985 schvélilo Valné¢ shromazdéni Organizace spojenych naroda
(Declaration on the Human Rights of Individuals Who are not Nationals of the Country
in which They Live, srov.: http://www.ohchr.org/english/law/individual.htm). S ohledem
nato, ze deklarace Valného shromazdéni Organizace spojenych ndrodii ovSem nelze
povazovat za pramen mezinarodniho prava ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Statutu Mezinarodniho
soudniho dvora (vyhlaSen pod €. 30/1947 Sb.), méd zminéna deklarace toliko charakter
pokusu o kodifikaci mezinarodniho obyceje, ktery o skute¢ném obsahu mezinarodniho prava
mnoho nevypovida. Doktrina (srov. napf. Seidl-Hohenveldern, I.: Mezinarodni pravo vefejné,
Aspi, Praha 2001, str. 292 a nasl.) vymezuje jako obsah mezindrodniho obyceje minimalni
standard, ktery nalezi cizinciim v mirovych ¢asech, pomérné restriktivné, pfiCemz je sporné,
zda standard poskytovany Kuvajtem ve vztahu k biduniim z takto definovaného minimalniho
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cizineckého rezimu jiz vybocuje, ¢i nikoliv (to ale ostatné neni pfedmétem posouzeni
Nejvyssiho spravniho soudu).

Uginngjsi nastroj ochrany osob bez statni piislugnosti, neZ pokus definovat minimalni
cizinecky standard, pfedstavuje Umluva o pravnim postaveni osob bez statni piislusnosti
ze dne 28. 9. 1954, jiz je mj. vazana i Ceska republika? (vyhlasena pod &. 108/2004 Sb.
m. s., pro Ceskou republiku vstoupila v platnost dne 17. fijna 2004, dale jen ,,Umluva®).
Umluva ve své preambuli vymezuje sviij vztah k Zenevské konvenci jako vztah doplitkového
nastroje ochrany pro apatridy, kteii nejsou zarovei uprchliky ve smyslu Zenevské konvence
(,...majice na zieteli, ze Umluva o pravnim postaveni uprchlikii z 28. cervence 1951
se vztahuje pouze na osoby bez statni prislusnosti, které jsou zdaroven uprchliky, a Ze existuje
mnoho osob bez statni prislusnosti, na které se tato Umluva nevztahuje...”). Umluva
vymezuje minimalni standard ochrany prav osob bez statni pfisluSnosti pobyvajicich
opravnéné na uzemi smluvniho stdtu a mj. stanovi zavazek statu pobytu usnadnit osobam
bez statni p¥islusnosti nabyti statniho ob&anstvi. Umluva oviem nestanovi zavazek smluvniho
statu pfijmout na své tizemi osobu bez statni pfisluSnosti a nestanovi ani zdvazek nevyhostit
takovou osobu (srov. ¢l. 31 Umluvy).

Z hlediska pravniho postaveni zalobce, resp. v obecné roviné kteréhokoliv apatridy
ve srovnatelné situaci, je tedy nasnad¢, ze jejich situace by byla feSitelna toliko za vyuziti
dvou néstroji. Jednou mozZnosti je (pro futuro) mozZnost poskytnuti dopliikové ochrany
ve smyslu ustanoveni § 14a zékona o azylu ve znéni zakona ¢. 112/2006 Sb., a to v ptipadé,
7e je postaveni apatridy v zemi pivodu charakterizovdno natolik minimalnim standardem
cizineckého rezimu, Ze piedstavuje naplnéni pojmu nelidského ¢€i ponizujiciho zachéazeni
(za Gi¢innosti predchozi pravni upravy obdobnou moznost ptfedstavovalo vyuziti institutu
piekazek vycestovani podle § 91 zakona o azylu) - k tomuto zavéru ostatné stéZovatel
v ptipad€ Zalobce dospél a toto feSeni uplatnil.

Druhou moznosti feSeni postaveni apatridi v postaveni obdobném Zalobci
je pak pobyt na uzemi Ceské republiky v souladu s podminkami zékona &. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisti, v kombinaci suplatnénim vyhod, jejichz destinatafi by v takovém ptipadé
byli podle jiz zminéné Umluvy o pravnim postaveni osob bez stitni piislusnosti.
Pokud jde konkrétné o ptipad zalobce, ten ostatné v rezimu zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincli na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékontl, na tizemi Ceské republiky
az do podani zadosti o azyl pobyval, pficemz konec koncii v prubéhu fizeni pred sté¢zovatelem
ani pfed soudem nevyslo najevo, ze by pro néj naplnit pozadavky tohoto pravniho predpisu
nebylo mozné.

Z vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud tedy vyvodil, ze se krajsky soud
pii svém rozhodovani dopustil stézovatelem namitanych pochybeni, a dosp€l proto k zavéru,
ze kasacéni stiznost je diivodnd, a proto rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O néakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud ve svém novém
rozhodnuti ( § 110 odst. 2 s. 1. s.).

2 Nikoliv v8ak jiz Kuvajt.
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P o uéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. ledna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



