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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné: C. L. J., zastoupena Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou, se sidlem nam. I.
P. Pavlova 3, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni piihradka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze €. j. 8 Az 14/2005 - 19 ze dne 12. 10. 2005,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Ministerstvu vnitra se nepriznava pravo na ndhradu nédkladl fizeni o kasacni
stiznosti.
Odavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,Zzalovany*) ze dne 20. 6. 2005,
¢.j. OAM - 158/VL - 10 - ZA09 - 2005, nebyl zalobkyni udelen azyl podle ustanoveni § 12,
§ 13 odst. 1,2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona €. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist (zakon o azylu). Zaroven Zalovany
rozhodl, Ze se na Zalobkyni nevztahuje ptfekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného
zdkona. Spravni orgdn rovné¢z uvedl, ze v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno,
7e diivodem Zadosti o udéleni azylu jsou ekonomické potize v zemi ptivodu - v Cinské lidové
republice, a dale snaha legalizovat pobyt na uzemi Ceské republiky.

Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podala Zzalobkyné v zdkonné lhuté Zzalobu,
kterou napadla rozhodnuti spravniho organu v celém rozsahu vyroku o neudéleni azylu
podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zdkona o azylu a o nevztaZeni piekazky vycestovani



¢.j. 6 Azs 406/2005 - 48

podle § 91 téhoz zakona. Zalobkyné namitla poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 a § 46 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve zné€ni pozdé¢jSich predpisit (spravni tad),
nebot’ podle jejiho minéni Zalovany nezjistil pfesné a Uplné skute¢ny stav véci, nezabyval
se konkrétni situaci zalobkyné€, napadené rozhodnuti neni v souladu se zakony a nevychazi
ze spolehlivé zjisténého stavu véci, Zzalovany se nevyporadal se vSemi dikazy. Namitla
rovnéz absenci podpisu opravnéné osoby na vydaném spravnim rozhodnuti, jez ji bylo
doruceno, s tim, ze podle jejitho minéni se jedné o nicotné rozhodnuti. Dale zalobkyné namitla
poruSeni ustanoveni § 14 zakona o azylu a uvedla, Ze se domniva, Ze spliiuje zdkonné
podminky pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu zhumanitarnich davodu,
a to z dlivodu zvlastniho zfetele hodného vzhledem k jeji osobni situaci a zdravotnimu stavu.
Vzhledem k uvedenému zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

O zalobé rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 10. 2005,
¢. j. 8 Az 14/2005 - 19, tak, ze zalobu zamitl. V odlivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze zalobkyni uplatnéné diivody nelze podradit pod Zadny zakonny diavod, pro ktery lze azyl
udélit a Zalobkyné tak nesplnila zadkonné podminky pro jeho pfizndni a rovnéz nebyly
shledany zadné piekazky vycestovani do zemée ptivodu.

Proti tomuto rozsudku Meéstského soudu v Praze podala zalobkyné (dale
jen ,stézovatelka®) dne 19. 10. 2005 kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiZznost je poddna v€as. Rozsudek byl dorucen pravni zastupkyni,
jez zalobkyni zastupovala v fizeni o zalobé pfed Méstskym soudem v Praze, dne 17. 10. 2005,
kasa¢ni stiznost byla osobné doru¢ena Méstskému soudu 19. 10. 2005. Jde o rozhodnuti,
proti némuz je kasac¢ni stiznost piipustnd. Sté¢Zovatelka je zastoupena advokatem.

Jako dlivody kasaéni stiZnosti stézovatelka uplatnila divody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.“). St€zovatelka
namitd nezdkonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky Meéstskym soudem
v Praze v predchézejicim fizeni. Dale namita, ze se soud nezabyval tim, zda zalovany spravni
organ postupoval v souladu s platnymi pravnimi predpisy a vychézel ze spolehlivé zjisténého
stavu véci. Rovnéz vytyka méstskému soudu, ze fadné nezkoumal, zda jsou dany podminky
pro udé€leni azylu podle § 14 zédkona o azylu. Sté¢Zovatelka se domniva, Ze spliiuje podminky
pro udéleni azylu z humanitarniho divodu podle § 14 zakona o azylu vzhledem k jeji osobni
situaci a zdravotnimu stavu, nebot’ po navratu do zemé plvodu by se ocitla ve vazné situaci
umocnéné jejim Spatnym zdravotnim stavem a bez moznosti obzivy. Déle stézovatelka namita
nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodii rozhodnuti. Ze shora uvedenych divoda
stézovatelka navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a zaroven pozadala o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, coz odlivodnila tim, Zze chce mit moZnost hgjit své zajmy
a uplatnovat sva prava v fizeni ve smyslu § 36 s. f. s.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti plné ztotoZiiuje se zavéry
Meéstského soudu v Praze. Uvadi, Ze jak rozhodnuti spravniho organu, tak i rozhodnuti
méstského soudu byla vydana v souladu s pravnimi ptredpisy, a odkazuje na obsah spravniho
spisu, zejména na vlastni podani a vypovédi stézovatelky ucinéné ve spravnim fizeni
a na vydané rozhodnuti. Vyjadiuje se rovnéz kuplatnéné ndmitce o neudéleni azylu
z humanitarniho divodu podle § 14 zédkona o azylu, a to s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu stim, ze v pfipadé stézovatelky nebyly spravnim organem v pribéhu



¢.j. 6 Azs 406/2005 - 49

spravniho fizeni shledany za4dné zvlasStniho zfetele hodné divody pro udéleni humanitarniho
azylu. Kasa¢ni stiznost povazuje Zalovany za nedivodnou, stejné tak 1 navrh na pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které¢ stézovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s.,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka uplatnila stiznostni davody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. . s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) Ize kasacni
stiznost podat z dlivodu tvrzené nezékonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchdzejicim fizeni. Nesprdvné posouzeni pravni otdzky spociva
bud’ v tom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav je aplikovdn nespravny pravni piedpis,
popi. je sice aplikovan spravny pravni ptedpis, ale tento je nespravné vylozen. Podle § 103
odst. 1 pism. b) lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici
v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zékonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 neptrezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Skutkova podstata
je se spisy vrozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u¢inéni spravného
skutkového zavéru, ve spise obsazeny, vede k jinym skutkovym zavértiim, nez jaky ucinil
rozhodujici organ. Skutkovéa podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy
material pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim orgdnem, pfiemz tento material
je nedostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru. Podle § 103 odst. 1 pism. d)
lze kasaéni  stiznost podat zdivodu tvrzené nepfezkoumatelnosti  spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodl rozhodnuti, poptipadé¢ v jiné vadé fizeni
pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Zze méstsky soud pfi vlastnim prezkoumani
zalobou dotéené¢ho rozhodnuti spravné vySel z dostate¢né zjist€n¢ho skutkového stavu,
ktery spravné po pravni strance posoudil a zabyval se vSemi vyroky napadeného rozhodnuti
v mezich Zalobnich bod.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze M¢estsky soud v Praze spravné posoudil
otazku ud¢leni azylu z humanitarnich diivodt podle § 14 zdkona o azylu, kdyz vysel z nédlezu
Ustavniho soudu IV. US 532/02, podle kterého na udéleni azylu z humanitarnich divodi
podle § 14 neni pravni ndrok a spravni uvazeni ohledné posouzeni piipadu hodného
zvlastniho zfetele se z prezkumné ¢innosti soudu zjevné vymyka.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou jedinou stéZejni namitku stéZovatelky,
7e se spravni organ a Méstsky soud v Praze nevyporadaly s otdzkou neudéleni humanitarniho
azylu. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud vychazi z ustadlené judikatury, Ze na udéleni
azylu z humanitarnich divodi podle citovaného ustanoveni zdkona nemda Zzadatel o azyl
subjektivni pravo a spravni organ o tomto rozhoduje v radmci spravniho uvazeni. V otazkach
prezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano zdsadami spravniho uvazeni, zdkon vytvari
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kriteria, podle nichz a v jejichz rdmci se mize uskutecnit volba, v¢etné vyberu a zjistovani
téch skuteCnosti konkrétniho ptipadu, které nejsou spravni normou piedpokladany,
ale uvdzenim spravniho organu jsou uznany za potfebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné
spravni rozhodnuti podléhd pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani
a zda premisy takového usudku byly zjiStény fadnym procesnim postupem. Za splnéni
téchto pfedpokladi neni soud opravnén z tychz skutenosti dovozovat jiné nebo piimo opacné
zavery (ktomu srov. rozsudek NejvyS§iho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004,
€.]J. 5 Azs 47/2003 - 48).

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze se Méestsky soud v Praze napadenym
rozsudkem nedopustil nezdkonnosti spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Méstsky soud nepochybil,
jestlize povazoval rozhodnuti zalovan¢ho za zakonné a neshledal na ném vady fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Namitky stéZovatelky o tvrzené neptezkoumatelnosti
napadené¢ho rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. rovnéZ nebyly shledany
divodnymi.

Zalovany spravni organ i Méstsky soud v Praze postupovaly spravng, kdyz divody
uplatiované stézovatelkou neshledaly jako diivody k udé€leni azylu a podle toho rozhodly.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiZnosti rozhodl,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.

StéZovatelka, ktera neméla v tomto fizeni Uspéch, neméa pravo na nihradu naklad
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud

ani Zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, ze Ministerstvu
vnitra se nepfiznava ndhrada nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Bmé dne 11. ledna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



