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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: G. C., zastoupen JUDr. Alzbétou Prchalovou, advokatkou, se sidlem Dievatska 25,
Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni piihradka
21/0AM, Praha 7, v tizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné
¢.j. 56 Az 57/2005 - 16 ze dne 27. 7. 2005,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Ministerstvu vnitra se nmepfFiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,Zzalovany*“) ze dne 11. 4. 2005,
¢.j. OAM - 228/LE - PA04 - PA0O4 - 2005, byla zadost o azyl zalobce zamitnuta jako zjevné
nediivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti, (zdkon
o azylu).

Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podal zalobce v zakonné Ihité zalobu
ke Krajskému soudu v Brné, kterou se doméhal zruseni tohoto rozhodnuti, nebot’ napadené
rozhodnuti, jeZ ptipojil ke svému podani, povaZzuje za nezakonné. Zadal, aby Krajsky soud
v Brng véc vratil k dal§imu projednani a jeho prosbu o ud€leni azylu neodmitl.
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Krajsky soud v Brn€ usnesenim ze dne 28. 4. 2005, €. j. 56 Az 57/2005 - 9, vyzval
zalobce v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 s. 1. s., aby ve lhiité¢ do 15 dnt od doruceni
usneseni upfesnil své podani ze dne 14. 4. 2005 dorucené krajskému soudu 20. 4. 2005
tak, aby bylo zfejmé spravné oznaceni spravniho organu, které napada a den jeho doruceni
nebo jiného ozndmeni, oznaceni vyrokii rozhodnuti, které napadd, oznaceni zalobnich boda,
z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné, a dale, jaké dikazy k prokdzani svych tvrzeni
navrhuje provést a uvedeni navrhu vyroku rozsudku. Soucasné byl zalobce fadné poucen
o tom, Ze nebude-li podani v uvedené lhité¢ doplnéno a v fizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne.

Zalobce, kterému byla vyzva soudu doruéena dne 13. 5. 2005, v§ak na ni ve stanovené
lhaté nereagoval. Krajsky soud v Brné z tohoto diivodu usnesenim ze dne 27. 7. 2005,
¢.j. 56 Az 57/2005 - 16, zalobu odmitl.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Brn¢ podal Zalobce (déle jen ,,stézovatel®)
dne 9. 8. 2005 kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podéna vcas. Usneseni bylo zalobci doruceno dne
3. 8. 2005, kasacni stiznost byla podana osobné u Krajského soudu v Brné€ dne 9. 8. 2005. Jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasac¢ni stiznost ptipustna. St¢Zovatel je zastoupen advokatem.

V kasacni stiznosti stéZzovatel, jak lze dovodit z obsahu podani, uplatiuje diavody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s., a dale vyslovné diivody uvedené v § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. StéZovatel namita, Ze lhita stanovena Krajskym soudem v Brné usnesenim
ze dne 28. 4. 2005 k odstranéni vad jeho podani ve véci Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu byla pfili§ kratkd na to, aby mohl odstranit vSechny vady podani. Dale uvadi,
ze je piesvédcen, Ze v ptipadé rozhodovani piislusnych organti by méla byt vzata v tivahu
i hlediska lidska a humanni, a nikoliv jen pfesné znéni pfislusnych pravnich ptedpisa.
Domniva se, ze spravni orgén pifi svém rozhodovani piekrocil meze spravniho uvéazeni
i tam, kde nebral vvahu novelu zdkona o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky
etc. Ze shora uvedenych divodl stézovatel navrhuje napadené rozhodnuti zru$it a zaroven
pozadal o ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, coz odivodnil tim, Ze pobyt na uzemi
Ceské republiky je jedinym moznym feSenim jeho osobni situace a v podstaté i jedinou
moznosti obycejného lidského pieziti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s., vdzan rozsahem a diivody, které sté¢Zovatel uplatnil ve své kasa¢ni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z uiedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni diivodna.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel uplatnil stiznostni divody, jak lze

dovodit z obsahu podani, podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Podle tohoto
ustanoveni Ize kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené nezédkonnosti rozhodnuti o odmitnuti



C.j. 6 Azs 423/2005 - 41

navrhu nebo o zastaveni fizeni. Vyslovné pak uplatnil divody uvedené v § 103 odst. 1
pism.d) s. . s. Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,

poptipad¢ v jiné vad¢ fizeni pied soudem, mohla-1i mit takovd vada za nésledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Vzhledem k tomu, Ze v daném piipad¢ se jednalo o odmitnuti ndvrhu, Nejvyssi
spravni soud se v dal§im koncentroval na otazku, zda se krajsky soud napadenym usnesenim
nedopustil nezdkonnosti v uvedeném smeéru.

Nejvyssi spravni soud vychdzi zustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s,
podle néhoZ soud usnesenim odmitne ndvrh, jestlize nejsou splnény jiné podminky fizeni
atento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze
proto v fizeni pokracovat. V projedndvané véci stézovatel v zdkonem stanovené lhiité podal
zalobu, v niZ se domahal zruSeni rozhodnuti spravniho orgédnu, jeZ povazoval za nezdkonné
a zadal, aby Krajsky soud v Brn¢ véc vratil k dal§imu projednani a jeho prosbu o ud¢€leni
azylu neodmitl, aniz by specifikoval diivody, pro které tak ¢ini. Za situace, kdy zalobni bod
je formulovan nedostateCné piesné¢ a podrobné, poptf. chybi-li v zalob& jiné nélezitosti
nez zalobni body ¢i vymezeni rozsahu napadeni spravniho rozhodnuti, je soud povinen
postupovat podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. a usnesenim vyzvat podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani tak, aby mohlo byt vécné projednano. Pouze v ptipadé, Ze podani
neni ve stanovené lhité doplnéno nebo opraveno a v fizeni neni mozno pro tento nedostatek
pokracovat, odmitne soud usnesenim fizeni o takovém podani, pfi¢emZ o tomto nasledku
musi byt podatel ve vyzve poucen.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou jedinou stéZejni namitku stéZovatele,
ze lhlita stanovena krajskym soudem usnesenim ze dne 28. 4. 2005 k odstranéni vad jeho
podani ve véci zaloby proti rozhodnuti spravniho organu byla piili§ kratkd na to, aby mohl
odstranit vS§echny vady podani.

Podle § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhtitu. Nebude-li podani v této lhtut¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude moZzno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zékon jiny procesni disledek. O tom musi
byt podatel ve vyzvé poucen.

Délku lhiity k opraveé nebo odstranéni vad podani podle § 37 odst. 5 s. f. s. (resp. vad
zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s.) zdkon nestanovi; uréi ji soud tak, aby byla pfiméfena
okolnostem konkrétniho ptipadu, tj. aby v ni podatel mohl vady podéni odstranit nebo opravit.
Nejvyssi spravni soud uzavird, ze lhita k odstranéni vad podani v délce 15-ti dnti neni lhitou
nepfiméiené kratkou. Jestlize GiCastnik fizeni nedoplnil své podani ve 1haté stanovené soudem
k tomuto doplnéni (§ 37 odst. 2 véta prvni s. f. s.), v takovém piipadé brani pokracovani
v fizeni skutecnost, Ze nedostatek nebyl odstranén fadné a vcas a soud podle § 46 odst. 1
pism. a) s. . s. fizeni o podani G€astnika odmitne.

Ze vsech shora uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze v posuzované véci se Krajsky soud v Brn€ napadenym usnesenim nedopustil nezdkonnosti
spocivajici v odmitnuti ndvrhu, nebot’ stézovatel na vyzvu soudu k odstranéni vad podani
viibec nereagoval; kasa¢ni stiznost neni divodnd, a proto byla zamitnuta (§ 110 odst. 1
s. 1.s.).
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Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti rozhodl,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiZznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspech, nema pravo na nahradu nakladi tizeni
(§ 60 odst. 1 s. . s.). Zalovany z4dné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné

mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Ministerstvu vnitra
se nepiiznadva ndhrada nakladii fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 11. ledna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu



