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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné: B. G., zastoupena JUDr. Janem Mrazem, advokatem, se sidlem Zizkova 12,
Ceské Budgjovice, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Feditelstvi sluzby cizinecké a
pohraniéni policie, se sidlem OlSanské 2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2005, €. j. 10 Ca 49/2005 - 22,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se neprFiznava nadhrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odiivodnéni:

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni
policie (dale téz ,,zalovany*), ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. SCPP - &/C - 214 - 2005, bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké
a pohrani¢ni policie Ceské Bud&jovice, Oddéleni cizinecké policie Ceské Budg&jovice ze dne
25. 11. 2004, ¢. j. SCPP - 00701/CB - III - CI - 2004, o zamitnuti zadosti ve véci povoleni
k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky, a rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
bylo potvrzeno.

Proti uvedenému rozhodnuti podala Zzalobkyné zalobu, ktera byla usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2005, €. j.10 Ca 49/2005 - 22, odmitnuta a vysloveno,
ze zadny z G€astnikli nema pravo na ndhradu nakladii fizeni. V odivodnéni svého rozhodnuti
meéstsky soud uvedl, ze podle § 172 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na izemi Ceské republiky a o zmén& nékterych zakonti, musi byt zaloba proti spravnimu
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rozhodnuti podéna do tficeti dnii od doru€eni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni
nebo ode dne sd€leni jiného rozhodnuti spravniho organu, pokud neni déle stanoveno
jinak. Zmeskani lhity pfitom nelze prominout. Podle zjisténi méstského soudu bylo napadené
rozhodnuti dorueno Zalobkyni dne 19. 1. 2005 a téhoZ dne nabylo pravni moci. Zalobu
tak bylo mozno podat do 18. 2. 2005 vé&etné. Zaloba viak byla podana k postovni piepravé
dne 21. 2. 2005, takZe lhlta tficeti dnli uplynula marné a nebyla Zalobkyni dodrZena.
S pfihlédnutim k tomu méstsky soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. f. s.*) jako opozdénou odmitl.

Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vCas kasacni stiznost z ditvodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (§ 103 odst. 1
pism. e/ s. f. s.). StéZovatelka zadsadné€ nesouhlasi s ndzorem méstského soudu, Ze Zaloba byla
podana opozdéné, je presvédcena, Ze podala zalobu véas, ve lhité, kterd v daném piipadé€ Cini
dva mésice, nebot’ soudem citované ustanoveni § 172 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb.
nestanovi v jejim piipad€ specidlni, tficetidenni lhiitu, protoze na predmétny piipad nedopada.
K tomu stézovatelka uvadi, ze se domaha ochrany svych vefejnych subjektivnich prav
v procesu ,,vefejnopravniho soudnictvi®, tedy podle zakona €. 150/2002 Sb. Pfipousti sice,
zepodle § 72 odst. 1 s. f. s. ¢ini lhita pro podani zaloby dva mésice tehdy,
nestanovi-li specidlni zakon ve svém ustanoveni lhltu jinou, takovym ustanovenim
vSak podle jejitho ndzoru rozhodné nemiize byt § 172 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci.
Jak je totiZ patrné z tohoto zdkona (jehoz uplné znéni bylo vyddno v ¢astce 94 ro¢niku 2004
pod cislem 290/2004 Sb.), ustanoveni § 172 odst. 1 odkazem ¢. 26 poukazuje vyslovné
na ustanoveni § 244 az § 250k zdkona ¢. 99/1963 Sb. To znamend, ze se odkazuje
na ustanoveni nové Casti paté obCanského soudniho fadu, kterd ovSem zejména po vydani
soudniho fadu spravniho, rozhodné neupravuje ,spravni soudnictvi jako takové,
nybrZ tato ustanoveni poskytuji ochranu tam, kde spravni orgén rozhodl podle zvlastniho
zdkona o zélezitosti spadajici do oblasti soukromého prava. V takovychto
(soukromopravnich) zalezitostech pak po pravu plati tficetidenni lhita pro podani zaloby
proti rozhodnuti spravniho orgénu. Nikoli ovSem ve véci vefejnopravni, kde neexistuje-li
specialni uprava, za kterou ovSem nelze povazovat citované ustanoveni zdkona o pobytu
cizincl, plati dvoumési¢ni lhita. Podle stéZovatelky pfitom nelze akceptovat piipadny
protiargument, ze tento odkaz ¢. 26 u citovaného paragrafu je urcité reziduum piivodniho
znéni zédkona o pobytu cizincil, kdy zadkon €. 150/2002 Sb. neexistoval a odkaz sméfoval
ke ,,spravnimu  soudnictvi“ v né€kdej§im znéni obcanského soudniho fadu. Zakonodarce
totiz vydal Uplné znéni zdkona o pobytu cizinct pod €. 290/2004 Sb. davno poté, kdy byl
v uc¢innosti soudni tad spravni a jednozna¢n¢ tak musel mit na mysli odkaz
na soukromopravni charakter fizeni podle Casti paté soucasného znéni ob¢anského soudniho
fadu. Stézovatelce tak nemuize jit k tizi, pokud se fidila zcela vyslovnymi ustanovenimi
zdkona a byla (a je) v dobré vife, Ze ma dvoumési¢ni lhitu pro podani své zaloby a je
nemyslitelné, ze by v pravnim statu mohla ztratit lhitu z divodu legislativni nepfesnosti
resp. neduslednosti zakonodarce. Nicmén¢ bez ohledu na uvedené skutecnosti stéZzovatelka
dale namitd, ze 1 kdyby snad skute¢né¢ v daném ptipadé platila pro podani zaloby lhiita
tficetidenni, pak tato lhiita se ji prodluzuje pro obstrukce spravniho organu prvniho stupné.
Stézovatelka po obdrzeni rozhodnuti odvolaciho organu neméla k dispozici zakladni
dokumenty potfebné pro podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu druhého
stupné - zejména ji chybéla zadost o povoleni k trvalému pobytu, kterou v originale ponechala
spravnimu organu, aniZ ji byla potfizena kopie, protokol o jejim vyjadieni ve spravnim fizeni
atd. Stézovatelce pritom bylo odepieno nahlédnuti do spisu se zdivodnénim, Ze spravni spis
podléha zdkonu o ochrané osobnich udaju, a teprve, kdyz se obratila na nadfizeny spravni
organ, ji bylo umoznéno do spisu nahlédnout. Az dne 10. 2. 2005 spravni organ prvého stupné
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stézovatelce umoznil nahlédnuti do spisu a za thradu potidil kopie nezbytnych podkladi
pro spravni zalobu. Nejméné po dobu piiblizn€¢ dvou tydnu, zcela nesporné a prokazatelné
vSak po dobu od 4. 2. 2005 do 9. 2. 2005 neméla stéZovatelka moznost vyuZzit stanovenou
lhiitu pro podani zaloby. Stézovatelka je presvédcena, ze za této situace se o dobu obstrukci
spravniho organu prodluzuje lhita pro podani Zzaloby (byt by byla tficetidenni).
Ptitom je skuteCnosti, ze (pfipadnd) striktné pocitana tficetidenni lhita v daném piipadé
koncila v patek 18. 2. 2005 a Zaloba byla poddna v pondéli 21. 2. 2005 tedy prakticky
s ,,prodlenim* jednoho dne. Stézovatelka pak poukazala na to, ze v obdobné véci bylo
Jiz judikovéno v tom smyslu, Ze lhlita pro podani Zaloby se prodluzuje v ptipad¢ indolence
spravniho organu, kterou nelze klast k tizi zalobci. Tim spiSe by to mélo platit v ptipade,
kdy postupem spravniho orgénu je Ucastnikovi zjevné a cilené bran€no v podani Zaloby.
V této souvislosti stézovatelka poukazala napt. na judikat ¢. 347/1998 (soudni judikatura
ve vécech spravnich), ktery je pouZitelny i pfi aplikaci nové Upravy soudnim fadem spravnim.

StéZovatelka tak vychazi ztoho, Ze napadené rozhodnuti o odmitnuti Zaloby
je nezakonné, kdyZ zaloba byla podana ve lhtiité a v€as a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadené rozhodnuti méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zastava nazor, Ze zakon ¢&. 326/1999 Sb.
je zvlastnim zdkonem ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s., coz znamend, ze Zaloba stézovatelky
proti rozhodnuti spravniho orgdnu méla byt podana ve lhité tficeti dnii od doruceni
rozhodnuti, jak stanovi ustanoveni § 172 odst. 1 zakona &. 326/1999 Sb. Zalovany proto sdili
zaveér mestského soudu, Ze Zaloba byla podana opozdéné. K namitce, Ze zastupci stézovatelky
nebylo dne 4. 2. 2005 Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké a pohraniéni policie Ceské
Budé&jovice umoznéno nahlédnout do spisového materialu stéZovatelky, ¢imz byla zkracena
zakonna lhita pro podéani zaloby, uvadi, ze podanim ze dne 4. 2. 2005, které bylo doruc¢eno
zalovanému dne 7. 2. 2005, se zastupce stézovatelky obratil na nadfizeny spravni orgén
se zadosti 0 umoznéni nahlédnout do spravniho spisu. Ve své zadosti stanovil pro odpovéd
lhittu tii dnd od dorucené zadosti, kteraZto lhlita byla dodrZena, nebot’ Zalovany sdélil zastupci
st¢zovatelky faxem ze dne 9. 2. 2005, Ze mu bude umoznéno nahlédnout do spisového
materidlu stéZovatelky. Zalovany je koneéné toho nazoru, Ze stéZovatelka, piipadné i jeji
zastupce, meli také moznost podat blanketni zalobu ve lhiité stanovené § 172 odst. 1 zakona
¢. 326/1999 Sb. a odivodnit ji dodate¢né.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podéna vcas. Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd, st€Zovatelka je zastoupena advokatem.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a divody, které sté¢zovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s,
k nimz by musel ptihlédnou z Gfedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni duvodna.

Podle § 72 odst. 1 s. f. s. zalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhitu jinou. V projedndvané véci jde o posouzeni,
zda sté¢Zovatelka méla podat Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve lhité dvou mésict,
nebo ve lhité tficeti dnt, kterd je stanovena zvlastnim zdkonem, jimz je v tomto ptipadé
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zakon ¢. 326/1999 Sb. Stézovatelka vychazi z toho, ze zdkon €. 326/1999 Sb., jehoz uplné
znéni bylo vydéano v €astce 94 rocniku 2004 pod cislem 290/2004 Sb., v ustanoveni § 172
odst. 1 odkazem ¢. 26 poukazuje vyslovné na ustanoveni § 244 az §250k zékona
¢. 99/1963 Sb., coz znamend, ze odkazuje na ustanoveni nové ¢asti paté obanského soudniho
fadu, ktera ovSem, zejména po vydadni soudniho fadu spravniho, neupravuje
»spravni soudnictvi jako takové, nybrz tato ustanoveni poskytuji ochranu tam, kde spravni
organ rozhodl podle zvlaStniho zédkona o zaleZitosti spadajici do oblasti soukromého préava.
V takovychto zalezitostech pak po pravu plati tficetidenni lhita pro podani zaloby
proti rozhodnuti spravniho orgdnu, coz ovSem neplati ve véci vefejnopravni, kde
(neexistuje-li specidlni Gprava za kterou ovSem nelze povazovat citované ustanoveni zdkona
o pobytu cizinctl), plati dvoumé&si¢ni lhita. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici:

Problematikou, jak posuzovat poznamku pod &arou se zabyva Ustavni soud mimo jiné
ve vécech I. US 277/96 a 1. US 276/96, kdy vysel z toho, ze poznamky pod €arou nejsou
soucasti pravniho pfedpisu a jedna se o informaci k vykladu e ratione legis. S timto védomim
nutno pristupovat k feSeni ve véci samé. Odkaz na pozndmku pod Carou v § 172 odst. 1
zdkona ¢. 326/1999 Sb. je uveden za slovy ,zaloba proti rozhodnuti spravniho orgénu®,
pficemz je odkazovano na ustanoveni § 244 az § 250k zdkona ¢. 99/1963 Sb., jenZe tehdy
ve své Casti paté upravoval spravni soudnictvi. Uvedeny odkaz na poznamku pod Carou
se tedy nevztahuje ke lhté, vniz ma byt Zaloba proti spravnimu rozhodnuti podéna,
ale 1ze z ni dovodit pouze to, ze ptezkum rozhodnuti spravniho orgénu je upraven piisluSnymi
ustanovenimi o spravnim soudnictvi. Pokud pak 1 v uplném znéni zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
k némuz doslo v roce 2004, tj. po ucinnosti soudniho fadu spravniho, ziistal zachovan odkaz
na Cast patou obcanského soudniho fadu, nutno to povazovat pouze za opomenuti
zakonodarce nikoliv o jeho zdmér, z né¢hoZ by bylo mozno dovodit odkaz na soukromopravni
charakter fizeni podle Casti paté soucasného znéni obCanského soudniho tadu, jak z toho
vychézi stézovatelka. Ostatné by bylo zcela nelogické, aby zdkon, ktery upravuje vefejna
subjektivni prava (tj. zdkon o pobytu cizincil) odkazoval na ¢ast patou obcanského soudniho
fadu, ve znéni nyni G€inném, kterd upravuje ptipady, kdy spravni organ rozhodl v mezich své
zakonné pravomoci v soukromopravni véci. Zavérem nezbyva nez zddraznit, ze poznamka
pod ¢arou u § 172 odst. 1 zakona €. 326/1999 Sb. se nevztahuje ke lhité, v niz ma byt podana
zaloba proti spravnimu rozhodnuti, ale znamend, ze o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu rozhoduji soudy ve spravnim soudnictvi, od G¢innosti zdkona ¢. 150/2002 Sb. pak
postupem podle uvedené¢ho zakona. Méstsky soud proto nepochybil, kdyz vysel ztoho, ze
v daném ptipadé méla byt zaloba podéna do tficeti dni od doruceni rozhodnuti spravniho
organu v poslednim stupni.

Nejvyssi spravni soud dale nepovazuje za spravny nazor stézovatelky, ze lhtta
k podéni Zaloby se ji m¢la prodlouzit pro tvrzené obstrukce spravniho organu prvniho stupné.
Pfedevsim nutno poukdzat na § 72 odst. 4 s. t. s., podle néhoz zmeskani lhity pro podani
zaloby nelze prominout. Jakékoliv prodluzovani lhity k podani Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu, jak je dovozuje stézovatelka, proto vibec nepfipada v uvahu. Poukaz
stézovatelky na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 9. 1998, €. j. 6 A 86/96 - 45,
(uvetejnény v Casopise Soudni judikatura ve vécech spravnich pod ¢islem 347/1998) je zcela
nepiipadny, protoze uvedeny rozsudek posuzoval vcasnost poddni Zzaloby za situace,
kdy spravni organ nepiedlozil spisy a tim méné dorucenky od svych rozhodnuti, takze nebylo
mozno posoudit dodrzeni lhity k poddni Zaloby. Za této situace soud vySel ztoho,
ze pokud tu nejsou jiné okolnosti, které by vyvracely domnénku vcasnosti podani zaloby,
vychazi soud z toho, ze Zaloba byla poddna vcas. O takovy ptipad se vSak v projedndvané
véci nejednd, nebot’ v daném ptipadé nejsou pochybnosti o tom, kdy bylo rozhodnuti
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spravniho orgénu stéZovatelce doruceno. Zavérem lze pouze uvést, ze i bez nahlédnuti
do spravniho spisu stézovatelce nic nebrénilo v podani zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu, kazdopadné¢ mohla podat tzv. blanketni Zalobu, jak na to jiz poukazal Zalovany
ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti.

Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal diivody, které by svédcily
o nezékonnosti rozhodnuti méstského soudu, proto kasaéni stiznost pro nediivodnost zamitl
(§110 odst. 1 s.t. s.).

Stézovatelka, kterd neméla v tomto fizeni uspéch, neméa pravo na nahradu ndklada
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Toto pravo by pfisluselo zalovanému, ten vSak Zadné naklady
neuplatiioval a NejvyS$si spravni soud ani zddné mu vzniklé néklady ze spisu nezjistil,
a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 9. ledna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



