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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
M. S., zastoupeného Mgr. Lubosem Proke$em, advokatem se sidlem Prokopska 8/296, Praha
1, proti zalovanému Ufadu méstské ¢asti Praha 21, stavebnimu Gfadu, se sidlem
Staroklanovicka 260, Praha — Ujezd nad Lesy, zastoupeného JUDr. Jifim Stranskym,
advokatem se sidlem Jandova 8, Praha 9, o zalobé na ochranu proti ne¢innosti zalovaného,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 Ca 242/2005, o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2006, €. j. 6 Ca 242/2005 - 50,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepFiznava nahrada nidkladl fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce (dale téZ ,stéZovatel®)
domahal uloZeni povinnosti zalovanému vydat rozhodnuti, jimz by podle § 88 odst. 1 zakona
¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich
piedpist [v celém textu minén tento zakon, jenz byl s ucinnosti od 1. 1. 2007 zrusen zdkonem
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon) — pozn. soudu]
do tficeti dnt od pravni moci rozsudku nafidil odstranéni Casti stavby bez popisného
¢isla nalezejici jinému vlastnikovi (P. K. — pozn. soudu), postavené na pozemcich ¢. parc.
1978/3 a €. parc. 1977, zapsanych v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim tfadem pro
hlavni mésto Prahu, Katastralni p. P. — m., pro obec P., katastralni izemi U. L., v rozsahu,
v jakém je stavba postavena na pozemku parc. ¢. 1977, jenz je ve vlastnictvi zalobce.
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Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 4. 2006, €. j. 6 Ca 242/2005 - 50, zalobu
jako nediivodnou zamitl. V oditivodnéni uvedl, Ze soudu v fizeni o Zalobé proti necinnosti
nepiislusi ukladat spravnimu organu, jakym zplisobem ma rozhodnout. Soud miiZze spravnimu
organu toliko ulozit vydat rozhodnuti, pokud jiz ve spravnim fizeni uplynuly lhity pro jeho
vydani. V dané véci navic nebyla splnéna podminka existence zahajené¢ho spravniho fizeni,
jez ma byt ukonceno vydanim rozhodnuti. Z § 88 odst. 1 a 4 stavebniho zakona vyplyva,
ze odstranéni stavby lze bud’ nafidit nebo povolit, pfiCemz o vydéani povoleni k odstranéni
stavby muze pozadat toliko vlastnik stavby. Odstranéni stavby se pak nafizuje vlastniku
stavby a fizeni zahajuje stavebni ufad z Gfedni povinnosti; navrh zalobce jako nevlastnika
na vydani rozhodnuti o odstranéni stavby tedy neznamena zahajeni takového spravniho fizenti,
nybrz je pouhym podnétem k tomu, aby stavebni Gfad provéfil vSechny okolnosti vztahujici
se k dotéené stavbé a piipadné zahdjil zfedni povinnosti fizeni o jejim odstranéni.
Na posouzeni, ze podnétem zalobce ze dne 7. 12. 2004 nebylo zahdjeno spravni fizeni,
nemeéni nic ani skute¢nost, ze zalobce by v ptipadném zahdjeném fizeni mohl byt Gcastnikem
fizeni o odstranéni stavby z diivodu vlastnictvi pozemku, na némz ¢ast stavby stoji. Pokud
vSak fizeni o odstranéni stavby nebylo viibec zahajeno, nemuze se zalobce domahat, aby soud
zalovanému ulozil vydat rozhodnuti. Soudni fad spravni navic neumoziuje ulozit spravnimu
organu povinnost zah4jit spravni fizeni. Proto soud v souladu s § 81 odst. 3 s. f. s. Zalobu
jako nedivodnou zamitl.

Proti rozsudku podal Zalobce v€asnou kasac¢ni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. Stézovatel spatifuje pochybeni v argumentu soudu, Ze podminkou pro vyhovéni
zalobé je existence zahdjeného fizeni. To vSak podle stéZzovatele nelze akceptovat, nebot’
by to ve svém dlsledku nepfipustné omezilo moznost soudni ochrany subjektll proti
necinnosti a aplikace soudniho fadu spravniho by byla nezamySlenym zplisobem zuZena.
Podle nazoru stézovatele nemtize byt podminkou pro podani zaloby podle § 79 s. f. s. zahdjeni
konkrétniho spravniho fizeni. Ne€innost spravniho organu v probihajicim fizeni by mohla byt
pouze jednou z variant, kdy lze takto formulovanou spravni zalobu uspésné podat. Stejné tak
je podle Zalobce tfeba spatfovat necinnost i v tom, Ze spravni organ je liknavy ve vydani
rozhodnuti tehdy, kdy jesté spravni fizeni nebylo zahdjeno. Takto formulovana necinnost
predstavuje pfitom jesté t€Zsi poruseni prav, nebot’ pokud neni zahdjeno spravni fizeni, nelze
uzit zadné procesni prostiedky podle spravniho fadu k ochrané prav subjektu. Vyklad soudu
by znamenal, Ze pro takovy postup Zalovaného neexistuje pravni ochrana v fizeni spravnim
ani soudnim. Podle stéZovatele je tfeba smysl existence zaloby na ochranu proti necinnosti
spatfovat mj. v moznosti ochrany subjektivnich prav v pfipadé, kdy sprdvni organ
bez pravniho divodu brani svou necinnosti nejen ve vydani rozhodnuti, nybrz dokonce
v zahdjeni fizeni, k némuz je povinen. Podle ndzoru stéZovatele byla povinnost Zalovaného
zahdjit fizeni jednoznac¢né déna, a to s ohledem na § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zékona,
podle néhoz stavebni Ufad natidi vlastniku stavby odstranéni takové stavby, kterd je postavena
bez stavebniho povoleni nebo v rozporu s nim. Tato podminka podle stézovatele splnéna byla
a v souzené véci bylo tedy povinnosti stavebniho tfadu nejen zahdjit fizeni o odstranéni
stavby, nybrz i ukoncit fizeni nafizenim odstranéni stavby. Zakon zde neumoziuje zadné
spravni uvazeni; takové rozhodnuti pak muze stavebni tfad vydané z podnétu nebo z moci
Gfedni. Vyklad Méstského soudu v Praze by navic znamenal nepiipustny zasah do Ustavou
a Listinou zakladnich prav a svobod zarucenych prav, zejména do prava vlastnického a prava
na soudni ochranu. Proto sté¢zovatel navrhl, aby rozsudek Mé¢stského soudu v Praze ze dne
11. 4. 2006, €. j. 6 Ca 242/2005 - 50, byl zruSen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze nebyly splnény podminky
pro vydani rozhodnuti, jehoz se zalobce domadahal, nebot se u soudu domahal vydani
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rozhodnuti, jeZ neni v pravomoci soudu v fizeni podle § 79 s. f. s. Spravni soud miize
zalovanému v fizeni podle § 79 s. f. s. uloZit povinnost vydat rozhodnuti, nikoliv ptedjimat
jeho obsah. Zalobce tuto vadu Zaloby neodstranil ani b&hem tstniho jednani a na vyzvu soudu
toliko upfesnil, ze se domdhal, aby bylo zalovanému ulozeno zahdjit fizeni o odstranéni
stavby a vzhledem ke zjisténym skute¢nostem i rozhodnout o odstranéni ¢asti stavby. Proto
zalobce navrhl, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o odstranéni stavby
a pfiznal Zalobci néklady fizeni. Podle Zalovaného je takova formulace petitu nepiipustna
a navzdory vyzvy soudu nebyla odstranéna. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobce mél podat
obCanskopravni Zalobu na odstranéni stavby ze svého pozemku proti vlastnikovi stavby,
coz také u€inil, nebot’ u Obvodniho soudu pro Prahu 9 se Zalobce po zalovaném P. K. doméaha
odstranéni stavby; toto Fizeni je vedeno pod sp. zn. 54 C 141/2005. Zalobce se tedy zjevné
domaha vydani rozhodnuti ve sporu, kde mé jednat soud v ob¢anském soudnim fizeni.
Zalovany se ztotoznil s nazorem soudu prvniho stupné, Ze podminkou uloZeni povinnosti
vydat rozhodnuti je existence zahajen¢ho spravniho fizeni, které ma byt ukonceno vydanim
rozhodnuti. UloZeni povinnosti spravnimu organu zahdjit spravni fizeni soudni fad spravni
neumoziuje. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu
v Praze zru$il a Zalobu odmitl jako podanou v soukromopravni véci. Pokud soud pro tento
postup neshleda divod, navrhl Zalovany zamitnuti kasacni stiznosti.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. T. s. pfipustna a stézovatel v ni namita diivody
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a jejim rozsahem a diivody je Nejvyssi spravni soud

podle § 109 odst. 2 a 3 s. T. s. vazan. Nejvyssi spravni soud ptfitom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. I. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

StéZovatel uplatnil diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., podle
n¢hoz lze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v piedchézejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky
spociva v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravnd pravni norma,
popfipadé€ je aplikovana spravna pravni norma, ktera je vSak nespravné vyloZena. Pokud jde
o tvrzeni zalovaného, ze zaloba méla byt odmitnuta jako névrh podany v soukromopravni
véci, je zapotiebi poukazat na to, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne
14.7.2004, sp. zn. 5 As 31/2003, publikovaném pod ¢. 487/2005 Sb. NSS, dovodila,
7e ,,ochranu proti necinnosti sprdavniho organu nelze odeprit pouze ztoho diivodu,
Ze hmotnépravni narok je soukromopravni povahy“. Kromé toho se Nejvyssi spravni soud
nedomniva, Ze by se v dané véci jednalo o navrh podany ve véci, kde by mél rozhodovat
obecny soud podle ¢asti paté o. s. . Jak vyplyne z dal§iho vykladu, odstranéni neopravnéné
stavby spadajici do obcanského soudniho fizeni a odstranéni nepovolené stavby, podléhajici
rezimu spravniho fizeni, jsou zcela odli$né pravni instituty.

Hlavni kasa¢ni namitkou stézovatele bylo, ze zaloba na ochranu proti necinnosti
spravniho organu by méla byt aplikovana i na situace, kdy spravni organ nezahajil spravni
fizeni, a¢ tak podle nazoru zalobce ucinit m¢l. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vSak tato pravni otdzka nebyla pro posouzeni véci stéZzejni. V dané véci se totiz zalobce
nemohl Usp&$né domahat nafizeni odstranéni stavby podle § 88 stavebniho zakona. Zalobce
totiz usiluje nikoliv o odstranéni nepovolené stavby, nybrz stavby neopravnéné — tedy stavby
na cizim pozemku, podléhajici rezimu § 135¢ obcanského zakoniku. Podle § 135¢ odst. 1
obcCanského zakoniku ,,z7#idi-li nékdo stavbu na cizim pozemku, a¢ na to nema pravo, miize
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soud na navrh viastnika pozemku rozhodnout, Ze stavbu je treba odstranit na nadklady
toho, kdo stavbu zridil .

Jak uvedl mj. Ustavni soud v nalezu ze dne 24. 10. 2000, sp. zn. II. US 325/2000,
ustanoveni § 135¢ obc¢anského zékoniku tedy fesi pfipady, kdy stavebnik postavi na pozemku
stavbu neopravnéné, tj. neni-li k tomu z hlediska piedpisii obCanského prava opravnén.
Z hlediska obcanskoprdvniho miize zfidit obCan stavbu pifedev§im na zakladé¢ prava
vlastnického. Pokud tento pfedpoklad neni splnén, jde bez dalSiho z obcanskopravniho
hlediska o tzv. neopravnénou stavbu. Podle § 135¢ obfanského zdkoniku se tedy rozhoduje
o tom, zda ma stavebniku vlastnictvi ke stavbé ztstat nebo zda bude se stavbou nalozeno
jinak v pfipadé, Ze stavebnik — vlastnik stavby nemél potfebné obcanskopravni povoleni.
Byla-li stavba postavena bez stavebniho povoleni, jde o tzv. ,,Cernou* stavbu, kterad
je sankcionovana stavebnimi piedpisy a jejiz odstranéni stavebni Ufad nafidi v souladu
s § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona. V souzené véci Zalobce brojil proti tomu,
ze na jeho pozemku byla zfizena neopravnéna stavba, tak jak ji vymezuje § 135c obcanského
zékoniku. V takovém piipad¢ se vSak mél branit Zalobou na plnéni u obecného soudu, coz —
jak vyplynulo ze soudniho spisu Méstského soudu v Praze (napt. ¢. 1. 27) iz vyjadieni
zalovaného ke kasacni stiZznosti — Zalobce také ucinil a ve véci je vedeno soudni fizeni
u Obvodniho soudu pro Prahu 9. Za této procesni situace, kdy se Zalobce téZ u stavebniho
ufadu nespravné domdhal odstranéni neopravnéné stavby, ackoliv stavebni ufad mize natidit
jen odstranéni stavby nepovolené — a to bez ohledu na piipadny souhlas ¢i nesouhlas vlastnika
pozemku —, postupoval soud prvniho stupné spravné, pokud Zalobu na ochranu proti
necinnosti jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné poukézat na konkrétni okolnosti piipadu,
t]. na skutecnost, zZe — jak vyplynulo ze spravniho spisu — vlastnik nemovitosti P. K. obdrzel
od stavebniho Ufadu dodatecné stavebni povoleni i kolaudaéni rozhodnuti pro stavbu na svém
pozemku ¢&. parc. 1978 v katastralnim tzemi U. L. Z vyty&ovaciho protokolu vyhotoveného
posléze zpodnétu Zalobce pak dodatecné vyplynulo, Ze stavba castecné zasahuje 1 do
pozemku €. parc. 1988, jenz je ve vlastnictvi zalobce. V dobé zhotoveni stavby vSak byl jeji
zhotovitel P. K. v dobr¢ vife, Ze jde o stavbu povolenou i opravnénou. Dale je tfeba zdiiraznit,
ze na zadost o odstranéni stavby ze dne 7. 12. 2004 zalovany reagoval pfipisem, v némz
zalobce poucil o tom, z jakych podminek je mozné nafidit odstranéni stavby v souladu s § 88
odst. 1 stavebniho zakona s tim, Ze toto ustanoveni na ptipad zalobce nedopada a zalobce byl
odkazan na soud rozhodujici v ob¢anském soudnim fizeni.

V souzené véci byl tedy vyrok soudu prvniho stupné o zamitnuti Zaloby na ochranu
proti ne¢innosti spravny, byt’ primarn¢ z odliSnych diivodl, nez soud uvedl. V dané véci totiz
—jak vyplyva z vySe uvedené¢ho — nebylo nutné zabyvat se posouzenim toho, zda za ne¢innost
spravniho organu lze povazovat i stav, kdy spravni organ nezahdji spravni fizeni; v souzené
véci neinnost zalovaného nemohla pojmové nastat, nebot’ odstranéni neopravnéné stavby
se nelze domahat u stavebniho ufadu, nybrz toliko v fizeni soudnim u obecného soudu.
Zalovany tedy nebyl v této véci povinen vést spravni fizeni ani vydat rozhodnuti. V souzené
véci tedy nebyla dana vécna legitimace Zalobce k podani zaloby podle § 79 a nasl. s. T. s.
a Méstsky soud v Praze postupoval spravné, pokud Zalobu domahajici se ochrany proti
necinnosti zalovaného jako nedtivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech uvedenych divodu k zavéru, ze divod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. neni dan a proto kasac¢ni stiznost jako nediivodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
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O nékladech tizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. . s.,
nebot’ nelspéSnému zalobci ndhrada ndkladt fizeni nepfislu$i a Zalovanému, jenz byl
zastoupen advokatem, soud ndklady fizeni za zastoupeni nepfiznal, nebot ma za to,
ze se nejednd o diivodné vynaloZzené naklady fizeni. Podle ndzoru soudu ma byt spravni orgén
schopen vysvétlit sviij postoj pred soudem prostrednictvim svych pracovniki, jestlize
ma postaveni stavebniho Gfadu, jemuZ piislusi rozhodovat o dané problematice.

Pouceni: Protitomutorozsudku mejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. ledna 2007

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu






