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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Sou¢kové v pravni véci Zalobce M.
B., zastoupen¢ho JUDr. Petrem KSadou, advokatem se sidlem Praha 9 - Dolni Pocernice,
Dubenecké 89, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9.
2005, €. j. 4 Cad 5/2005 — 33,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z tastniki mem a pravo na nahradu nakladi ¥izeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stéZovatel“) se vEas podanou kasaéni stiznosti domaha zrugeni
shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Zalované, ze dne 19.11.2004. Ceska sprava socialniho zabezpeeni jim
odnala stézovateli podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni
(déle jen ,,zékon ¢. 155/1995 Sb.”) plny invalidni dichod. Své rozhodnuti odiivodnila tim, ze
podle posudku 1ékaie Prazské spravy socidlniho zabezpeceni Praha 9 ze dne 26. 10. 2004 jiz
stézovatel neni pln€ invalidni, nebot’ z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti o 60 %. Podle tohoto posudku je
stézovatel jiz pouze Caste¢né invalidni.

Pfi posouzeni véci vychazel Méstsky soud v Praze z nasledujiciho skutkového stavu:
Zalobce (vyuleny automechanik, jenz pracoval jako opravair a automechanik u rtznych
zaméstnavatelt do roku 1995, od roku 1995 registrovan jako OSVC v oboru, nyni zivnost
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pferusena) pobiral od 20. 12. 2001 plny invalidni dichod. Pti kontrolni 1ékatrské prohlidce
dne 25.11.2003 byl uzndn osobou se zménénou pracovni schopnosti a Iékai Prazské
spravy socialniho zabezpefeni mu doporucil pracovni rehabilitaci. Pred urazem vazné
nestonal, je alergicky na pyly. 27.4.2001 havaroval jako ftidi¢ osobniho auta, byl
hospitalizovan na Klinice anesteziologie a resuscitace Fakultni nemocnice Motol, oSetieny
zlomeniny (osteosyntéza per DCS lemuru vpravo, repozice a transfixace fibularniho konsulu
pravé tibie, repozice a osteosyntéza hiebem delta 2 dif. levého lemuru, repozice a zevni fixace
lemuru nad konsuly - fibiofemor. svorka, zevni fixace - svorka ptfes pravy lemur, repozice
a delig. gypsea humeri I. sin.). Na CT mozku nebyly nalezeny patologické zmény. Dolécen
na traumatologickém odd. Fakultni nemocnice Motol 6. 5. — 1. 8. 2001, od 1. 8. do 6. 9. 2001
absolvoval rehabilitaci v lécebné Luze - KoSumberk. Zde dle dokumentace zacal chodit
o 2 francouzskych holich, stav se zlepsil. Dle posudkového lékafe nadale intenzivné cvicil
ke zlepSeni pohybu (T 403 z 15.10.2001). Po provedenych operacnich zakrocich, véetné
korekéni operace na pravé stehenni kosti v bieznu 2002, doSlo postupné ke zlepSeni
pohyblivosti a velmi uspokojivé stabilizaci zdravotniho stavu. Sté€zovatel je schopen chiize
bez opory s jen mirnym napadanim na levou dolni koncetinu. 1 téZce postizenou levou horni
nasledkem je postizeni obou nosnych kolennich kloubi, vice levého, dalSim zivaznym
postiZzenim je postizeni levého loketniho kloubu. V lednu 2005 byl na tomto kloubu proveden
pfedem planovany zakrok za Ucelem uvolnéni jeho pohybu. Obdobi opera¢niho zakroku
a nésledné rehabilitace by odiivodiiovalo pouze do¢asnou pracovni neschopnost.

Vyse popsany zdravotni stav a stupenl funk&niho postiZzeni byl krajskym soudem
hodnocen podle ptilohy ¢. 2, k vyhl. ¢. 284/95 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 40/2000 Sb.,
kapitoly XV, oddilu H, poloZzky 56, pism. f). Tato poloZzka je urCena pro omezeni pohybu
v obou kolennich kloubech téZkého stupné - oboustranné, kde mozZny pokles schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti je udan v rozmezi 40 - 50%. V pifipad€ Zalobce byl pokles
schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti ur¢en na horni hranici dané¢ho rozmezi, tj. 50%
s ohledem na soucasné t€zké posttraumatické postizeni levého loketniho kloubu s omezenim
hybnosti a s ohledem na kvalifikaci stézovatele. K dalSimu zvySeni hodnoceni dle § 6 odst. 4
vyhlasky nebyl diivod. StéZovatel je schopen ptipadné rekvalifikace.

Pii posuzovani véci se Méstsky soud v Praze opiral o posudek posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 8. 3. 2005, resp. jeho doplnéni ze dne 27. 7. 2005,
které si vyzadal poté, co byl stézovatelem soudu piedlozen posudek MUDr. P. S. ze dne
22.4.2005. Podle tohoto posudku je stav stéZovatele i ptres nepatrna dil¢i zlepSeni
ve srovnani s vySetfenim dne 10. 11.2003 1 nadale krajn¢ neptiznivy, a to jak aktualné
tak do budoucna. Stézovatel je trvale omezen ve svém pracovnim zafazeni, protoze
ze zdravotniho hlediska nemiize vykonavat ani praci vsed¢, ma téZzce poSkozenou levou horni
koncetinu. Dale je podle tohoto posudku vytazen ze spolecenského, kulturniho a sportovniho
zivota, je casteCn¢ odkazadn na pomoc druhych, na ortopedické pomicky a nemiize plné
fungovat v rodinném zivoté. Celkoveé neptiznivy zdravotni stav se zobrazuje i v psychice
stézovatele v podobé Uzkostné-depresivniho stavu. Uvedeny stav dle ndzoru MUDr. S.
nedovoluje zarazeni stézovatele ani do ¢astecného pracovniho procesu.

Aby mohl soud tento posudek hodnotit jako jeden z diikazii predloZzenych v soudnim
fizeni, vyzéadal si jeho zhodnoceni posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci.
Komise zhodnotila nové dolozené nalezy a ucinila posudkovy zéavér, podle néhoz je —
na rozdil od z&véru znalce MUDr. S. - i nadéle pfesvédcena o tom, Ze zdravotni stav zalobce
se k datu vydani napadeného rozhodnuti zlepsil, velmi uspokojivé stabilizoval a pfi
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pfiméfeném zatézovani a pravidelném cvieni ma rozsah pohybu postizenych
kloubil 1 nadéle tendenci ke zlepSeni. O tom ostatné svéd¢i i1 objektivni popis funkéniho
stavu hybnosti postizenych koncetin MUDr. S. ze dne 22. 4. 2005, kdy je napft. v kolennich
kloubech uvadéna oproti zjisténi v komisi z 8. 3.2005 dokonce lepSi pohyblivost,
oboustranné symetricky pouze omezeni lehkého az stfedniho stupné, kycelni klouby omezeny
rovnéz pouze v krajnich polohach. Hybnost v levém ramennim kloubu také proti vySetfeni
v komisi zlepSena — u MUDr. S. omezena jen v krajnich polohach. V levém loketnim kloubu
po pokracujici rehabilitaci po operaci v lednu 2005 dochazi ke zvétSeni rozsahu pohyblivosti
— aktivné sam jako v komisi do 70 st., ale pasivné s dopomoci je flexe az do 100 — 110 st., do
plného natazeni chybi 30 st. Hybnost prstii obou hornich koncetin je dobra. Komise vyjadiila
nesouhlas s nazorem MUDr. S., Ze stézovatel ze zdravotniho hlediska nemuize vykonavat ani
praci vsed¢ a je vyfrazen ze spoleCenského, kulturniho a sportovniho Zivota a Castecné
odkdzan na pomoc druhych. Tyto zavéry podle nijednozna¢né nadhodnocuji nasledky
utrpéného trazu a neodpovidaji objektivné zjisténému zdravotnimu stavu. Ve svém disledku,
pokud by byly minény vazné, pak mohou negativné ovliviiovat psychicky stav sté¢Zovatele.
Naopak pii vhodném pracovnim zatfazeni s vyuzitim kvalifikace a zkuSenosti sté¢Zovatele
napf. technicko-administrativniho  charakteru nebo pfi obsluze a fizeni plné
a poloautomatickych strojii a zafizeni, se mize psychicky stav stézovatele jediné zlepsit.
Vesvém véku a pii vzdélani, kterého stéZzovatel dosidhl, mize uvazovat i o pfipadné
rekvalifikaci napt. pro technicko-administrativni praci — prace s pocitatem apod.

Meéstsky soud v Praze nepochyboval o spravnosti zavéru posudku posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci. Tento vychazi ze zdravotniho stavu stézovatele
dolozeného vysledky funkénich vySetteni 1 z jeho schopnosti vykondvat prace odpovidajici
zachovanym télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem s piihlédnutim k vydélenym
¢innostem, které vykonaval diive. Soud proto pievzal zavér uvedeného posudku o tom,
ze zdravotni stav stéZovatele ke dni vydani napadeného spravniho rozhodnuti neodpovidal
plné, nybrz pouze c¢astecné invalidité. Pokud jde o zavéry MUDr. S., nemohl soud k t€émto
ptihlizet, nebot’ MUDr. S. je znalcem z oboru chirurgie, nikoliv z oboru posudkového
Iékatstvi. Jeho obor mu umoznuje hodnotit zdravotni stav stéZovatele, nikoli vSak posuzovat
schopnosti Zalobce pro jeho pracovni uplatnéni. Toto hodnoceni provedla komise Ministerstva
prace a socialnich véci, ktera je k nému povolana. Méstsky soud v Praze proto zalobu podle
ust. § 78 odst. 7 zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jSich
predpist (dale jen ,,s. T. 5.) jako nediivodnou zamitl.

V kasaéni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze stézovatel uplatnil
divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Soud dle jeho nazoru pochybil, odmitl-1i
bez dalsiho ptihlédnout k posudku znalce MUDr. S. jen z toho diivodu, ze MUDr. S. neni
znalcem z oboru posudkového 1ékatstvi. Jak vyplyva z fazeni v evidenci znalch Ministerstva
spravedlnosti, publikované na internetu, neni posudkové 1ékarstvi oborem, nybrz specializaci
k ur¢itym oboriim. MUDir. S. je znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie a neni Zadny
divod pochybovat o jeho plné kompetenci vyjadiit se k otdzce zdravotniho postizeni
stéZovatele, jakoZz 1 k otazce vyvoje a prognozy zdravotniho postiZzeni. Je plné zplsobily
vyjadtit se 1 k otdzce moznosti zalobce ¢i omezeni, kterymi Zalobce trpi v disledku svého
urazu. Nazor MUDr. S. se vylu€uje s ndzorem posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci. MUDr. S. jasné odpovidd na otazku, pro¢ neni mozné, aby byl stéZovatel
pouze v castecném invalidnim dichodu. Za této situace je ziejmé, Ze zde neni jistota o
spravnosti posouzeni véci posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci. Proto také
stézovatel navrhoval vypracovani revizniho znaleckého posudku, tak jak je to dle jeho nazoru
v obdobnych situacich bézné. Pochybeni soudu tak spatfuje rovnéz v tom, Ze nebyl proveden
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nezavisly prezkum zavéri posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci. Navrhuje
proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu stézovatelem uplatnénych stiznich bodi a po posouzeni véci dospél k zdvéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna. Jako diivody podané kasacni stiznosti oznalil stéZovatel
ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., z jejiho obsahu je vSak zfejmé, ze rozsudek
Meéstského soudu v Praze napada pouze z divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
tedy pro jinou vadu fizeni pfed soudem, ktera mohla mit vliv na zadkonnost rozhodnuti. Tuto
spatfuje v tom, ze soud dle jeho nazoru nepfihlédl k pfedloZzenému posudku MUDr. S., znalce
z oboru chirurgie, resp. v tom, Ze nenafidil vypracovani revizniho posudku. Jelikoz skutkovy
stav, tak jak byl zjiStén Mé&stskym soudem v Praze, povazuje NejvysSi spravni soud za
dostate¢ny, vychazel z néj sam 1 v fizeni o kasacni stiznosti.

O stiznich namitkach uvazil Nejvyssi spravni soud nasledovné:

Podle ust. § 132 zdkona &. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu ve spojeni
s ust. § 64 s. I. s. soud hodnoti ditkkazy podle své tvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny
dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom peclivé piihlizi ke vSemu, co vySlo za fizeni
najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici. Pfi hodnoceni dikazu znaleckym posudkem
se pak soud musi zabyvat tim, zda posudek znalce ma vSechny formalni nalezitosti, zejména
pak posoudit, zda jsou jeho zavéry nalezit¢ odiivodnény a zda jsou podlozeny obsahem
nalezu, zda znalec vyCerpal kol v rozsahu, jak mu byl zadan, resp. zda piihlédl ke vSem
skute¢nostem, s nimiZ se mél vypotadat.

Namitky stézovatele nejsou opravnéné. Méstsky soud v Praze se obsahem posudku
MUDr. S. zabyval a vzal jej za podklad pro své rozhodnuti spolu s obsahem
posudkl posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci. Zjisténi z néj vyplyvajici
tykajici se zdravotniho stavu stézovatele pak nalezité posoudil a toto posouzeni zahrnul
do odiivodnéni svého rozsudku. Mé&stsky soud v Praze dospél k zaveru, ze zjisténi znalce
MUDr. S. se plné shoduji se zjisténimi posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich
véci, misty dokonce vyznivaji pro stéZovatele z hlediska zdravotniho ptiznivéji. Méstsky soud
v Praze pouze odmitl pfihlédnout k zavériim tohoto posudku tykajicim se dopadti zdravotnich
postiZzeni st€zovatele na moznosti jeho pracovniho uplatnéni. K jejich posouzeni je podle ust.
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. povolano Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim
ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise, ptipadné podle ust. § 127 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu soudem ustanoveny znalec z oboru posudkového
I1€katstvi. Timto vSak MUDr. S. neni. K jeho posudku tak mohl soud ptihlizet pouze jako k
jinému listinnému diikkazu, a to jen v rozsahu zjisténi, ke kterym je dle své odbornosti
kompetentni se vyjadiovat.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, Ze podminkou ke jmenovéni
znalcem v oboru posudkové I€katstvi je ziskdni odbornosti v alesponn jenom odvétvi
oboru zdravotnictvi. To vSak nic neméni na tom, ze tuto odbornost MUDr. S. nema,
a k posouzeni rozhodnych skutecnosti z hlediska fizeni o naroku na invalidni dtchod,
tudiZz neni opravnén. Sama skutecnost, Ze posudkova komise je organem Ministerstva prace
a socialnich véci, pak neni ditvodem k pochybnostem o objektivité jejich zaveéri, ta ma byt
garantovana sloZenim posudkovych komisi predepsanym § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb.,
kterou se provadi zakon o socidlnim zabezpeceni a zdkon Ceské ndrodni rady o piisobnosti
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organii Ceské republiky v socidlnim zabezpeceni, podle niz jsou cleny posudkovych komisi
nejen posudkovi lékari a tajemnici z fad pracovnikii Ministerstva prdace a socidlnich véci,
ale i odborni lékari jednotlivych klinickych oboru, tedy osoby odlisné od pracovniku
Ministerstva prace a socialnich véci (podle rozsudku ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 5 Ads 4/2003 -
35; publ. pod ¢. 33/2003 Sb. NSS). Méstsky soud v Praze proto postupoval spravné, pokud
zavery posudku MUDr. S. odmitl zahrnout do podkladi pro své rozhodnuti a vychéazel v
tomto ohledu pouze ze zavért posudkii posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich
veéci, které shledal odiivodnénymi a plné€ podlozenymi obsahem ndlezu. S timto hodnocenim
soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznil.

Vypracovani revizniho posudku by pak bylo na mist¢ pouze za ptedpokladu,
ze by zde existovaly pochybnosti ohledné¢ rozhodujici pti€iny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, pfip. hodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti.
Tyto vSak podle Méstského soudu v Praze v daném piipad¢ nevyvstaly a rovnéZ tento nazor
soudu Nejvyssi spravni soud plné sdili.

Ze vsech shora uvedenych diivodl dospél Nejvyssi spravni soud k zévéru, Ze rozsudek
Méstského soudu v Praze netrpi vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

StéZovatel nemél ve véci uspéch, spravni orgén ze zédkona nema pravo na nahradu

nakladl fizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny z ucastnikit nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s.f.s.).

V Brné dne 31. ledna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






