¢.j.4 Azs 227/2006 - 89

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Lenky MatyaSové
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobece: Z. F., proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, posStovni piihradka 21/OAM, o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18. 7. 2006, €. j. 56 Az 191/2005 — 53,

takto:

I Rizeni se zastavuje.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 10. 4. 2006, €. j. 56 Az 191/2005 — 34, zamitl
zalobu Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. OAM-736/VL-20-ZA-
03-2005, a rozhodl dale, ze zaddny z ucastnikli nemé pravo na nahradu ndklada fizeni.
Ptezkouméavanym rozhodnutim Zalovany neudé¢lil Zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), a dale na Zalobce nevztahl
piekazku vycestovani podle § 91 téhoz zakona. Krajsky soud dospél v odivodnéni rozsudku
k zavéru, Ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce vcas kasacni stiznost a pozadal o ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 18. 7. 2006, €. j. 56 Az 191/2005 — 53, navrh
zalobce na ustanoveni zastupce zamitl a soucasné stézovatele vyzval k odstranéni nedostatku
pravniho zastoupeni.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (déle jen ,stéZovatel) v€as kasacni stiznost,
ve které poukazal na sviij zdravotni stav a hospitalizaci, kterd mu brénila ve vyzvednuti
formuldfe o majetkovych pomérech a v reakci na vyzvu krajského soudu k prokdzani
majetkovych pomért. StéZovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.
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Dne 9. 11. 2006 byla véc predlozena NejvyssSimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasacni stiZnosti.

Podanim ze dne 18. 1. 2007, které bylo NejvysSimu spravnimu soudu doruceno
dne 19. 1. 2007, vzal stéZovatel zpét kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu a zadal
soud, aby fizeni v této véci zastavil.

Nejvyssi spravni soud piipisem ze dne 22. 1. 2007, €. j. 4 Azs 227/2006 — 84, sd¢lil
stéZovateli, ze pfedmétem fizeni vedeného u zdejSiho soudu pod sp. zn. 4 Azs 227/2006 neni
jeho kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu, ale kasacni stiznost proti usneseni
krajského soudu, kterym byl zamitnut jeho navrh na ustanoveni zéastupce. Nejvyss§i spravni
soud proto stézovatele vyzval k upfesnéni zpétvzeti kasacni stiznosti.

Podanim ze dne 29. 1. 2007, které bylo NejvysSimu spravnimu soudu doruceno
dne 1. 2. 2007, vzal stézovatel zpét svou kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu
v B¢ ze dne 18. 7. 2006, €. j. 56 Az 191/2005 — 53.

Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel
svilj navrh zpét.

Podle § 108 odst. 2 s. f. s. byla-li kasa¢ni stiznost pied pfedloZzenim véci NejvySsimu
spravnimu soudu vzata zpét, krajsky soud usnesenim fizeni o kasacni stiznosti zastavi.

Protoze projev vile stézovatele, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, je zcela
jednoznaény a nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze jim stéZovatel zamyslel ukonceni fizeni
o kasacni stiznosti jeho zastavenim, a vzhledem k tomu, ze zpétvzeti kasa¢ni stiZnosti bylo
podano poté, co byl spis predloZzen k rozhodnuti NejvySSimu spravnimu soudu, Nejvyssi
spravni soud v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) s. f. s. a § 108 odst. 2 s. . s., za pouziti
ustanoveni § 120 téhoz zakona, fizeni zastavil.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze kasacni stiznost proti usneseni ze dne
18. 7. 2006 povazoval za v€as podanou, nebot se zfetelem na lékaiské zpravy obsazené
ve spise na ¢l. 56, piip. na ¢l. 59 neuplatnil pfi posuzovani dne dorueni usneseni fikci
doruceni.

O nahradé naklada fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zdkona rozhodnuto tak, ze zadny

z Ucastnikli nemé pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ fizeni bylo
zastaveno.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 5. inora 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



