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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobkyné
Z. F., zastoupené JUDr. Vitem Vohankou, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zamecké 457/5,
proti zalovanému Krajskému uiadu Usteckého kraje, se sidlem Usti nad Labem, Velka
Hradebni 3118/48, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 1. 12. 2005, €. j. 40 Cad 165/2004 - 16,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povimen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladi fizeni
o kasac¢ni stiznosti ve vysi 386,75 K¢ do 15 dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti
k rukam jejiho pravniho zastupce JUDr. Vita Vohanky.

Odivodnéni:

Prvoinstanénim spravnim rozhodnutim ¢.j. 2257/4/LTA-1/2, ze dne 1. 7. 2004 zamitl
Utad prace v L. zadost zalobkyné o davku statni socialni podpory — ptispévek na bydleni ode
dne 1. 4. 2004 s odlivodnénim, ze nespliiuje jednu z podminek poskytnuti piispévku, nebot’ k
zéadosti nedolozila doklad prokazujici najemni vztah k bytu v domé ¢.p. 438/6 vK. ul. v L.
Zalovany rozhodnutim &j. SV/98708/04, ze dne 7.9.2004 podané odvolani zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil. Krajsky soud k Zalob¢ zadatelky obé spravni rozhodnuti zrusil
a véc vratil spravnimu organu prvniho stupné k dal§imu fizeni. Pii svém rozhodovani
vychézel z nasledujiciho skutkového stavu:

Zalobkyné pozadala dne 9. 6. 2004 na piedepsaném formulaii o piispévek na bydleni
ode dne 1.4.2004. K Zadosti pfilozila doklad o vysi ¢tvrtletniho ptijmu, vypis z rozsudku
Okresniho soudu v L. o rozvodu manzelstvi, dohodu o podminkach bydleni ve sluzebnim
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byté ze dne 26. 6. 2003, potvrzeni o zméné mista trvalého pobytu ze dne 21. 7. 2003, kopii
rodného listu syna J. J. V., sdéleni Méstskeého tradu L. ze dne 20. 7. 2004 dokladajici, Ze déti
zalobkyné Z. C. aJ. J. V. jsou hlaSeni k trvalému pobytu v ul. K. 438/6 v L.

Rozhodnutim Ufadu prace v L., odboru statni socialni podpory, ze dne 1. 7. 2004 byla
zéadost zalobkyné zamitnuta s odivodnénim, ze neni vlastnikem bytu, byt neuziva na zakladé
najemni smlouvy a s ohledem na sluZebni charakter bytu zde nevznikl ani spole¢ny najem
bytu manzely. Byt Zalobkyné uziva pouze na zakladé¢ dohody o podminkach bydleni ve
sluzebnim byt&. Nesplituje proto podminku stanovenou v ust. § 24 odst. 1 zdkona ¢. 117/1995
Sb., o statni socialni podpote (dale jen ,,zakon ¢. 117/1995 Sb.*). Podané odvolani zalobkyné
Krajsky tfad Usteckého kraje rozhodnutim ze dne 7. 9.2004 zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil.

Z ptredlozenych listinnych materiald vzal krajsky soud za prokazané, Ze zalobkyné
za trvani manZzelstvi uzivala sluzebni byt v ul. A. M. 23 v L. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné
nikdy nebyla ve sluzebnim poméru, usoudil krajsky soud, Ze uvedeny byt byl bytem
vojenskym a byl pfidélen jejimu manZelovi. Tomu také vzniklo pravo osobniho uZivani bytu,
nyni ndjmu, a od tohoto prava bylo pravo bydleni zalobkyné¢ odvozeno. Nemohlo tedy
vzniknout ani pravo spole¢ného najmu k bytu. Po rozvodu manzelstvi pfidélil pronajimatel (S.
v. b. f. P.) zalobkyni byt v ul. K. v L. jako byt ndhradni a uzavtel s ni Dohodu o podminkach
bydleni ve sluZzebnim byté. Takto bylo feSeno tzv. pravo na bydleni Zalobkyné, kterd jiz nema
dispozi¢ni opravnéni prislusejici najemci bytu, méa vSak zakladni prava a povinnosti ndjemce
bytu.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zalobkyn& nepochybné uZiva byt opravnéné,
a to na zdklad¢ dohody analogicky spliiujici nalezitosti najemni smlouvy, a spliiuje proto
podminku stanovenou v ust. § 24 odst. 1 zdkona ¢. 117/1995 Sb. Dohoda byla uzaviena
na dobu neurcitou a nejedna se tedy o bytové provizorium. Byt nebyl zalobkyni pridélen jako
piistfesi po soudnim vyklizeni pro hrubé poruseni povinnosti apod. Byla-li za téchto okolnosti
zadost Zalobkyné zamitnuta, predstavuje takovy postup vyrazné zkraceni na jejich pravech.
Krajsky soud proto zrusil spravni rozhodnuti obou stupiiti a véc vratil Utadu prace v L. k
dal$imu fizeni. Pfitom jej zavazal v rozsudku vyslovenym pravnim ndzorem a ulozil mu o
naroku Zalobkyné po posouzeni dalSich naleZitosti ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb.
znovu rozhodnout.

Rozsudek soudu napadl zalovany kasacni stiznosti. Jako divod uvedl nespravné
posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni dle ust. § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. . s.“). Podle ust. § 68 odst. 1
pism. h) zadkona ¢&. 117/1995 Sb. musi Zadost o davku obsahovat mimo jiné doklad
o tom, Ze byt je uzivan na zdékladé ndjemni smlouvy, nebo na zéklad¢ vlastnictvi
k nemovitosti, jde-li o zadost o piispévek na bydleni. Zalobkyné piedlozila spravnimu organu
Dohodu o podminkéach bydleni ve sluzebnim byté dle ust. § 713 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zdkoniku (dale jen ,,obfansky zakonik*). Podle tohoto ustanoveni jsou feSeny
ptipady, kdy ve sluzebnim byté ¢i byté zvlaStniho urceni ziistanou bydlet osoby, které
své pravo odvozovaly od uzivatele. K této situaci dochdzi proto, Ze dle ust. § 709 obfanského
zakoniku se na uvedené byty nevztahuji ust. § 703 az 708 citovaného zékona. Ust. § 713 tesi
pridéleni nahradniho bytu. Jednd se tedy o tzv. pravo na bydleni, svédcCici t€ém, na které
nedopadad rezim § 706 obcCanského zdkoniku. Titulem uzivani tedy neni najemni pomér.
Z uvedenych divoda nelze Zalobkyni povazovat za ndjemce predmétného bytu a neni tudiz
splnéna podminka naroku na davku podle ust. § 24 zédkona ¢. 117/1995 Sb.
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Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Sou¢asné navrhl, aby byl jeho
kasa¢ni stiznosti pfizndn odkladny uc¢inek ve smyslu ust. § 107 s.t.s., nebot’ je sporné,
zda by nové fizeni o zadosti Zalobkyné nebylo za daného stavu véci — tj. bez kone¢ného
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu — v rozporu s vefejnym zajmem.

V replice ke kasacni stiznosti ze dne 16. 1. 2006 vyjadfila zalobkyné presvédceni,
ze restriktivnim vykladem sprédvnich organt byla zkrdcena na svych pravech, nebot’
podminky ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb. spliuje.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznich
bodl a po posouzeni véci dosp€l k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Sté€zovatel
uplatnil divod kasacni stiznosti uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Vzhledem
k tomu, Ze skutkovy stav, tak jak byl zjiStén krajskym soudem, st€Zovatel nijak nezpochybnil
a Nejvyssi spravni soud jej povazuje za dostatecné zjistény, vychazel z néj sam 1 v fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

O stiznich namitkach uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu je v daném piipad€ nutno vychézet predevsim
z ucelu a smyslu zakona €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote. Timto je primarné pomoc
rodindam s nezaopatfenymi détmi, podminéna u casti davek (piidavek na dité, socidlni
ptiplatek, prispévek na bydleni) zdkonem stanovenou hranici vySe pfijmi, odvozenou
od castek Zivotniho minima. Urcujici podminkou pro pfizndni naroku na tyto davky
je tedy pfijmova situace v rodiné. VSechny ostatni podminky je nutno povaZovat
za doplnujici. Jejich tkolem je ovéfit okolnosti vyznamné pro rozhodnuti o té které davce
staitni socialni podpory. V pfipadé pfispévku na bydleni jsou témito okolnostmi
zejm. skutecnost, Ze rodiné Zadajici o davku redlné vznikaji ndklady na bydleni v byté,
ve kterém jsou jeji Clenové hlaseni k trvalému pobytu. Dle ust. § 24 odst. 1 zakona
¢. 117/1995 Sb. je opravnénou osobou viastnik nebo ndjemce bytu. Podle ust. § 24 odst. 2
citovaného zakona se za najemce bytu povazuji oba manzelé, jde-li o spoleény najem bytu
manzely podle zvlaStniho pravniho predpisu.

Podle divodové zpravy k zakonu €. 117/1995 Sb. bude mit narok na piispévek
na bydleni kazdy, kdo ma pfijem nepievysSujici stanovenou ¢astku, a to bez ohledu na to,
v jakém byté bydli, tj. zda jde o byt obecni, druzstevni, v osobnim vlastnictvi anebo zda jde
o byt ve vlastnim domé. Pro narok na ptispévek na bydleni bude podminkou, ze v rozhodném
obdobi bylo tadné¢ uhrazeno nijemné a zaplacena thrada dalSich plnéni poskytovanych
s uzivanim bytu, popf. zaplacena za ptredchozi kalendaini rok dan z nemovitosti, ptijde-li
o vlastnika bytu nebo domu.

Podle ust. § 713 obcanského zdkoniku jestlize sluzebni byt po smrti najemce nebo
po rozvodu jeho manzelstvi uzivaji dale manzel, poptipad¢ osoby uvedené v § 706 odst. 1,
nejsou povinny se z bytu vystéhovat, dokud jim neni zaji$tén pfimefeny nadhradni byt. To plati
i v pfipad¢, jestlize najemce sluzebniho bytu opusti trvale spole¢nou domacnost.
V odlivodnénych piipadech soud mize rozhodnout, Ze sta¢i nahradni byt o mensi podlahové
plose, nizsi kvalité¢ a méné vybaveny, poptipadé¢ i byt mimo obec, nez je vyklizovany byt
nebo nahradni ubytovani.
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Situace, kdy je byt v souladu se zdkonem uzivan v dob€ po zaniku najemniho vztahu,
resp. prava uzivani bytu odvozeného od osoby ndjemce, zohlednil zdkonodarce novelou
zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote ¢. 113/2006 Sb. Touto bylo upfesnéno
dosavadni znéni ust. § 24 odst. 2 tak, Ze za dobu trvani ndjemniho vztahu se pro ucely
naroku na pfispévek na bydleni povazuje i doba mezi skoncenim najemniho poméru
a poslednim dnem lhiity k vyklizeni bytu podle § 712a obcanského zékoniku, doba od zaniku
Clenstvi v bytovém druzstvu do zajisténi bytové nahrady podle § 714 obcanského zékoniku,
a doba od smrti najemce sluzebniho bytu, od rozvodu jeho manzelstvi nebo od jeho trvalého
opusténi spolecné domécnosti do zajisténi pfiméreného ndhradniho bytu opradvnénym osobam
podle § 713 obanského zakoniku.

V daném ptipadé¢ vSak bylo tieba posoudit piipad jiny, zdkonem explicitné
neupraveny, a to situaci, kdy pronajimatel zajistil Zalobkyni jako pfiméfeny nahradni
byt ve smyslu ust. § 713 obCanského zédkoniku byt na ul. K. v L., svou povahou ov§em opé&t
byt sluzebni. V dobé podani zadosti o pfispévek na bydleni jiz tedy zalobkyné neuZivala
puvodni byt, jehoZz ndjemcem byl jeji byvaly manzel (na zdklad¢ opravnéni podle ust. § 713
obcanského zakoniku), a jeji pravo bydleni tudiz nebylo odvozeno od prava byvalého
manzela, nybrZ uzivala jiny byt, ktery ji byl pronajimatelem zajiStén, a to na zakladé dohody,
jejiz stranou je sama Zalobkyné.

Nejvyssi spravni soud zadmérné ponechdva stranou otadzku piipustnosti takového
postupu pronajimatele, konkrétn¢ jeho souladu s ust. § 7 odst. 1 pism. c) zékona
¢. 102/1992 Sb., ptipadné § 8 tohoto zdkona, jakoZz i z toho eventualné vyplyvajici otazku,
zda po pridéleni predmétného bytu zalobkyni zlstava zachovan jeho charakter jako
sluzebniho (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 445/99, 26 Cdo 1972/99,
26 Cdo 584/2001). Za vyznamné pro posouzeni dané véci, tj. subjektivniho vefejného prava
zalobkyné na davku statni socialni podpory, povazuje naproti tomu Nejvyssi spravni soud
tu skutecnost, ze pravo uzivani bytu, ve kterém je zalobkyn¢ hlasena k trvalému pobytu,
nabyla svym vlastnim jménem, a jednd setedy o pravo originarni, tj. nijak neodvozené.
Zalobkyné tedy neuziva byt bez pravniho diivodu a nejednd se ani o Zadné bytové
provizorium (dohoda byla uzaviena na dobu neurditou), piistfedi ¢i podnajem. Zalobkyné
tak v dané véci prokazala nedostateCnost vlastnich pfijmi, jakoz 1 titul, na jehoz
zakladé ji vznikaji ndklady na bydleni, obsahov€ (naleZitostmi) obdobny ndjemni smlouve.
Byt za danych okolnosti neni s to predlozit spravnimu organu najemni smlouvu, nelze
ji dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jen z tohoto divodu diskvalifikovat z ochrany
poskytované statem formou statni socialni podpory, nebot by to bylo v rozporu s vyse
vyloZzenym smyslem platné pravni Gpravy. PiedloZzenou dohodu je proto tieba pro ucely
posouzeni naroku na davku — prispévku na bydleni posoudit jako ndjemni smlouvu
a Zalobkyni jako ndjemce bytu ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zdkona ¢. 117/1995 Sb.

Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil se zavérem Krajského soudu v Usti nad Labem,
ze Zalobkyné byla rozhodnutimi spravnich organti zkracena na svych pravech. Krajsky soud
dospél na zékladé zjisténého skutkového stavu ke spravnym pravnim zadvérim a napadeny
rozsudek tedy netrpi vadou podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s. Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Za této procesni situace jiz Nejvyssi spravni soud nerozhodoval samostatné o navrhu
stézovatele na pfiznani odkladného ucinku jeho kasacni stiznosti. Pouze formou poznamky
obiter dictum proto reaguje na divody v tomto navrhu uvedené. Za podstatny v této
souvislosti povazuje zejm. charakter kasacni stiznosti jako mimordadného opravného
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prostiedku, jenz je mozno podat proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu.
V ptipadech, kdy kasacni stiznost podava spravni organ, jemuz bylo krajskym soudem
ulozeno rozhodnout kladné o naroku ob¢ana na penézité plnéni ze strany statu, by pfiznani
odkladného uc€inku zpravidla znamenalo zcela neodivodnény prilom do pravni moci
soudniho rozhodnuti, které je nutno povazovat timto okamzikem za zavazné, a to bez ohledu
na moznost spravniho organu napadnout takové rozhodnuti kasa¢ni stiznosti. Opacny vyklad
by nemistné sniZzoval vahu rozhodnuti krajského soudu a byl v rozporu s koncepci kasa¢ni
stiznosti jako mimoiadného opravného prostiedku.

Zalobkyné méla vfizeni plny Gspéch, nalezi ji proto vici zalovanému pravo
na nahradu nakladi fizeni diivodné vynaloZenych (§ 60 odst. 1 s. . s.). Zalobkyni, jeZ byla
v fizeni pred NejvysSim spravnim soudem zastoupena na zékladé plné moci advokatem,
tedy nalezi ndhrada nakladii za jeden ukon pravni sluzby ve vys$i 250 K¢ podle ust. § 9
odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu a dale ndhrada hotovych vydaji ve vysi
pausalni ¢astky 75 K¢ za jeden ukon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem
tedy 325 K¢. Protoze je advokat platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje se tato Castka
0 61,75 K¢&. Zalovany je tedy povinen uhradit Zalobkyni k rukam jejiho pravniho zistupce
celkem 386,75 K¢, a to do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomutorozsudku mnejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 31. ledna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senétu






