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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce,
JUDr. Milady Tomkové a Mgr. Jana Passera v pravni véci stézovatele R. L., zastoupené¢ho
JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem v Praze 1, Zitna 45, za G¢asti Ministerstva
vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, vfizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 9. 2006, €. j. 59 Az 94/2005 - 30,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

r

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostraveé rozsudkem ze dne 27. 9. 2006, €. j. 59 Az 94/2005 - 30 zamitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 13.7.2005,
¢.j. OAM-1235/VL-19-04-2005, kterym byla zamitnuta zadost stézovatele o udéleni azylu
jako zjevné nediivodna podle ustanoveni § 16, odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zakon o azylu®).

Kasac¢ni stiznosti podanou v zdkonné 1hité se st€ézovatel domahd zruSeni napadeného
rozsudku a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otdzkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
piesahuje vlastni z4jmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Meritornim pfezkumem jen pfijatelnych kasacnich stiznosti se vSak ochrana vetfejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob v kazdém jednotlivém ptipadé nestava méné
ucinnou nez v piipadé formélniho projednani kazdé jednotlivé véci. Jasnd, piehlednd
a srozumitelnd judikatura totiz zvySuje pravni jistotu ucastnika jiz pred krajskym soudem
a spravnimi organy. PauSalni formalizovana spravedlnost, tedy stale nové a opakované
projednavani véci, jiz jednou rozhodnuté, ve vSech stupnich soudni soustavy vede ve svém
disledku k popfeni jednotlivé materidlni spravedlnosti. Ne vSechny véci jsou totiz stejné
problematické a ne vSechny véci vyzaduji stejnou pozornost. Projednévat kazdou
véc a vénovat ji stejny €as a energii znovu a znovu na vSech stupnich, tak muze popfit
samotnou spravedlnost systémem vytvaienou, kdy véci objektivné odlisné, s odliSnym
vyznamem a diilezitosti, jsou podrobeny stejnému zachazeni. Takové spravedlnost navic neni
ni¢im jinym nez zbyte¢né vydavanym ,,potvrzenim*, Ze jednou fecené stale plati, zatézovanim
soudniho systému dal$im fizenim s pfedem zndmym pribchem a vysledkem, ktery piinese
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pouze netinosnou délku fizeni pro stéZzovatele, a to nejen pro n€ho, nybrz i pro vSechna dalsi
fizeni, pro né€z soudni systém neni a ani nemlZe byt kapacitné nastaven.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je navic vhodné pfipomenout, Ze v piipad¢ fizeni o kasacni stiznosti byla soudni procesni
ochrana stézovateli jiz jednou poskytnuta individudlnim projednanim jeho véci na urovni
krajského soudu. Dal$i procesni postup vramci spravniho soudnictvi proto nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany.

Institut ptijatelnosti kasacni stiznosti je snahou o rovnovédhu mezi dvéma zajmy,
a to z4jmem na spravedlnosti v kazdém jednotlivém piipad€ a zdjmem na efektivité plisobeni
objektivniho prava. Ryze formalni diraz ¢asto kladeny na dosazeni spravedlivého vysledku
fizeni, ve smyslu jeho procesni bezvadnosti, ve svych disledcich vyrazné oslabuje pravni
jistotu, a tedy i efektivitu prava. Jak také opakované uvedl Ustavni soud (napf. v nélezu
ze dne 13. 11. 2001, sp. zn. PL US 15/01, Sbirka nalezl a usneseni, sv. 24, str. 222 - 223;
obdobn¢ téz v nalezu ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. III. US 150/03, Sbirka néalezi a usneseni,
sv. 31, str. 149), ,,z4dny pravni fad neni a nemulze byt z hlediska soustavy procesnich
prostfedkit k ochrané prav, jakoZ 1 z hlediska soustavy uspofadani pfezkumnych instanci,
budovén ad infinitum. Kazdy pravni fad pfinasi, a nutné¢ musi pfindset, i urcity pocet chyb.
Utelem piezkumného, resp. prezkumnych, fizeni miZe byt realné takovato pochybeni
aproximativné minimalizovat, a nikoliv beze zbytku odstranit. Soustava pfezkumnych instanci
je proto vysledkem pométfovani na strané jedné usili o dosazeni panstvi prava, na stran¢ druhé
efektivity rozhodovani a pravni jistoty. Z pohledu tohoto kritéria je zavedeni mimotfadnych
opravnych prosttedkt, cili prodluzovani fizeni a prolomeni principu nezménitelnosti
rozhodnuti, ktera jiZ nabyla pravni moci, adekvatni toliko v ptipadé diivodl vyjime¢nych.*

Zakonny pojem ,,piesah vlastnich z4jmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurCity pravni pojem. V s. f. s. je upraven na zakladé
zakona €. 350/2005 Sb. s G¢innosti ode dne 13. 10. 2005. Je proto namisté provést jeho vyklad
tak, aby bylo predvidatelnym zplisobem stanoveno, jakymi tvahami a kritérii se bude
Nejvyssi spravni soud v budoucnu fidit.

Presahem vlastnich zajmi stéZovatele, ktery ve vé&cech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zdsadni a intenzivni situace,
v niz je, krom¢ ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravni soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu ptipadd ¢i pravnich otazek. To prakticky
znamena, ze presah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v ptipad€ rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otdzky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho
spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich vetejnych subjektivnich
prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O pfijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky mize jednat v nésledujicich typovych
ptipadech: 1/ Kasacéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly
plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2/ Kasaéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, pficemz rozdilnost v judikatuie
muze vyvstat na urovni krajskych soudt i Nejvyssiho spravniho soudu. 3/ Kasaéni stiznost
bude pftijatelna pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych pifipadech seznd, Ze je na misté zménit vyklad urcité
pravni otazky feSené dosud spravnimi soudy jednotné. 4/ Dalsi pfipad ptijatelnosti kasacni
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stiznosti bude déan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zéasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé¢ miize jednat piredevSim tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
anelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochdzet i1 v budoucnu nebo
krajsky soud v jednotlivém piipad& hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
V této souvislosti je vSak tfeba zdiiraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v rdmci této kategorie
pfijatelnosti povolan piezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud by k nému
nedoslo, vé€cné rozhodnuti krajského soudu by bylo odliSné. Nevyraznad pochybeni, predevsim
procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila
piijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Ptijatelnost kasacni stiznosti je proto tieba odliSovat od ptipustnosti kasacni stiznosti
na stran¢ jedné a divodnosti na stran¢ druhé. Ptipustnost, ¢i spiSe absence nékterého z divoda
nepiipustnosti, kasacni stiznosti je dana splnénim zdkonnych procesnich ptedpokladi
jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. t. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. I. s.), absence dalSich zdkonnych divodi nepftipustnosti (§ 104 s. f. s.), apod. Divodnost
kasaCni stiznosti na stran¢ druhé je otdzkou vécného posouzeni kasacnich divoda
stéZovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. . s.). Pokud tedy kasa¢ni stiznost splituje zdkonné
podminky procesni pfipustnosti, pak je zplisobem vySe naznaCenym zkouman ptesah
vlastnich z4jma stéZzovatele, tedy jeji pfijatelnost. Pfichazi-li v8ak stéZovatel s namitkami,
o nichZ se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné,
aani efektivni, aby vobdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem
by byl nepochybné¢ stejny zavér. Je-li kasacni stiznost piipustna 1 pfijatelna, Nejvyssi spravni
soud posoudi jeji diivodnost.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je vzajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiZnosti
ve vécech azylu splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z dlivodll uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Zdjmem stéZovatele je vSak rovnéz,
aby uvedl, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vysSe, v konkrétnim
piipadé pfesah svych vlastnich z4jmd, a z jakého diivodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci konstatuje, ze stéZovatel podava kasacni
stiznost z davodil podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. V kasa¢ni stiznosti
predevsim namital, Ze krajsky soud nehodnotil po skutkové a pravni strance zalobni namitky
vznesené proti spravnimu rozhodnuti a vynechal hodnoceni ostatnich dikazii obsazenych
ve spravnim spise. Neni proto jasné, které okolnosti ztéchto dikazl, vcetné zprav
Ministerstev zahraniénich véci USA a Ceské republiky, vzal jako relevantni pii posuzovani
situace v zemi ptvodu a zejména ty z nich, které hovoii v jeho prospéch.

Z obsahu zaloby pfedev$im nelze vibec dovodit, jaké skutkové a pravni vyhrady
ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. stéZovatel uplatituje proti napadenému
spravnimu rozhodnuti. V Zalob& totiz pouze namital, Ze ve spravnim fizeni byla
,»Vec posouzena povrchné a nedostateCné prostudovana®. Jiné namitky v Zalobé neuplatnil.
Krajsky soud pfesto zcela nadstandardné prezkoumal napadené spravni rozhodnuti vécné,
ackoliv mél toto rozhodnuti pfezkoumat jen v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s. f. s.).
Krajsky soud pifi rozhodovani o Zzalobé stézovatele vzal v uvahu judikaturu Nejvys$siho
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spravniho soudu, konkrétné rozsudek ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 22/2004 - 42, v némZ
byl vysloven pravni nézor, ze ,I. Pfedpokladem zruSeni napadeného rozhodnuti spravniho
organu krajskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. je uplatnéni vady spravniho
fizeni v fizeni pied krajskym soudem ve formé Zalobniho bodu. II. Zalobni body musi podle
§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. obsahovat jak skutkové, tak i pravni ditvody, pro které Zzalobce
povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonné nebo za nicotné. Zalobnim bodem vsak
neni uvedeni ustanoveni spradvniho fadu, které mél Zalovany porusit, je-li z hlediska
skutkovych divodl jen obecné odkdzano na spisovy material*. NejvysSi spravni soud
odkazuje i na rozsudek ze dne 27. 10. 2004, €. j. 4 Azs 149/2004 - 52, ktery byl uvefejnén
pod €. 488/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, v némz mimo jiné vyslovil,
7e ,,Zalobni body (§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.) musi obsahovat jak pravni, tak i skutkové
davody, pro které zalobce povazuje napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu
za nezakonné nebo nicotné“. Za tohoto stavu proto nemuize obstat stizni namitka, ze krajsky
soud nehodnotil po skutkové a pravni strance Zalobni namitky vznesené proti spravnimu
rozhodnuti, nebot’ sté¢Zovatel zadné relevantni Zalobni namitky ani v Zalob& neuplatnil. Stejné
uvahy a odkazy na judikaturu plati 1 pokud jde o stizni namitku, ze krajsky soud vynechal
hodnoceni ostatnich ditkazli obsazenych ve spravnim spise, a neni proto jasné, které okolnosti
z téchto diikazil, v&etné zprav Ministerstev zahrani¢nich véci USA a Ceské republiky, vzal
jako relevantni pii posuzovani situace v zemi pivodu a zejména ty znich, které hovofi
ve prospéch stézovatele. JelikoZz Zaloba neobsahuje vibec 2zadné namitky tykajici
se hodnoceni ostatnich relevantnich ditkazli ministerstvem pii posuzovani situace v zemi
pivodu, véetné zprav Ministerstev zahrani¢nich véci USA a Ceské republiky, nemohl
se krajsky soud touto vytkou rovnéz zabyvat (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). StéZovatel podle krajského
soudu sam uvedl, Ze Alzirsko opustil z divodu znaénych ekonomickych potizi a problému
s bydlenim. Ktomu je tfeba poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 8.2004, €. j. 5 Azs 170/2004 - 72, podle n¢hoz ,,spravni orgdn ma povinnost
zjiStovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize Zadatel o udéleni azylu
alesponl tvrdi, ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené, ptipadné neuvadi jen divody
ekonomické. Ze Zadného ustanoveni zdkona o azylu, ani jiného zakona nelze dovodit,
ze by spravnimu organu vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni diivody
pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a posléze k témto dlivodiim ¢inil piislusna skutkova
zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci podle § 32 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni ma proto spravni organ pouze v rozsahu diivodl, které Zadatel v pribéhu
spravniho fizeni uvedl”. Jelikoz stézovatel neuvadél zadné skuteCnosti, ze kterych by bylo
mozno dovodit, ze by mohl byt ve své vlasti vystaven pronédsledovéani z diivodii uvedenych
v ustanoveni § 12 zdkona o azylu, rozsah rozhodnych skute¢nosti byl zjistén zcela spolehlivé
a nebylo tieba se zvla§té zabyvat zpravami Ministerstev zahraniénich véci USA a Ceské
republiky stran situace v zemi ptivodu.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti namital, ze krajsky soud piehlédl zavaznou
skute¢nost, kterou je uzavieni manzelstvi s ¢eskou statni obCankou a ofekavané narozeni
ditéte z tohoto svazku.

Piedevs§im, pokud jde o uzavieni manzelstvi, neni mozno k této namitce ptihlizet.
Je tomu tak proto, Ze podle oddaciho list vydaného Obecnim tfadem v Z. dne 2. 12. 2005
doslo k uzavieni manzelstvi doslo téhoz dne a sté¢zovatel tuto skute¢nost neuvedl v fizeni pred
krajskym soudem, jehoZ rozhodnuti je pfezkoumévano, ackoliv tak ucinit mohl. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek tohoto soudu ze dne 22.9.2004,
¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49, uvetejnény pod €. 419/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, v némz zaujal pravni ndzor, ze ,,ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. in fine brani tomu,
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aby stéZovatel v kasacni stiZznosti uplatiioval jiné pravni divody, neZ které uplatnil v fizeni
pied soudem, jehoz rozhodnuti méa byt pfezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl; takové namitky
jsou nepiipustné. Ustanoveni § 109 odst. 4 s. . s. naproti tomu brani tomu, aby se poté,
co bylo vydano piezkoumavané rozhodnuti, uplatnovaly skutkové novoty. K takto
uplatnénym novym skute¢nostem kasacni soud pii svém rozhodovani nepiihlizi“. Ostatné,
nad ramec uvedeného, po vécné strance uzavieni manzelstvi s obéanem Ceské republiky neni
ani azylové relevantnim divodem. V tomto sméru je tieba odkdzat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2003, €. j. 4 Azs 6/2003 - 55, uvetejnény pod €. 28/2003 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz ,,Manzelstvi s obéanem Ceské republiky
samo o sob¢ neptedstavuje ptipad hodny zvlastniho zietele, pro néjz by bylo mozno udélit
humanitarni azyl podle § 14 zdkona o azylu®“. Obdobny pravni ndzor zaujal Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 6 Azs 139/2004 - 57, v némz uvedl, Ze ,,Skute¢nost,
ze v Ceské republice Zije manzelka a oba synové Zadatele o azyl, ktery chce s nimi spole¢né
Zit, sama o sob& nepfedstavuje ptipad hodny zvlastniho zietele, pro n¢jz by bylo mozno ud¢lit
humanitarni azyl podle § 14 zdkona o azylu®.

StéZovatel posléze namital 1 to, ze krajsky soud pii svém rozhodovani nehodnotil
dopady rozhodnuti na jeho prava podle ustanoveni § 91 zakona o azylu, na vycestovani jeho
manzelky, ktera je stitni ob&ankou Ceské republiky do zemé jeho piivodu a na zatim
nenarozené dité.

Ani tuto namitku neuplatnil stéZovatel v fizeni pred krajskym soudem, jehoZz
rozhodnuti je pfezkoumavano, ackoliv tak ucinit mohl. NejvyS$si spravni soud proto znovu
odkazuje na jiz citovany rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22.9.2004,
C.J. 1 Azs 34/2004 - 49. Nad ramec uvedeného lze poukazat i na rozsudek NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 9. 9. 2004, €. j. 2 Azs 147/2004 - 41, uvetejnéném pod €. 409/2004
Sbirky rozhodnuti Nejvy$§iho spravniho soudu, vnémz byl vyjadfen pravni nézor,
ze ,,rozhodne-li Ministerstvo vnitra o zamitnuti Zadosti o udéleni azylu jako zjevné nediivodné
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, necini jiz vyrok o neexistenci prekazek
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zdkona o azylu. Toto rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
o udéleni azylu podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu nelze povazovat za rozhodnuti
o neud€leni azylu podle § 28 téhoz zakona. Za takové lze povazovat pouze rozhodnuti,
kterym Ministerstvo vnitra rozhodne o neudéleni azylu pro nesplnéni podminek uvedenych
v ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 téhoz zadkona po vécném posouzeni diivodl tvrzenych
zadatelem o azyl“. Se zfetelem k tomu, Ze napadenym spravnim rozhodnutim byla Zadost
stézovatele o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. g) zdkona o azylu, nebylo divodné v souladu se zdkonem rozhodovano o piekazce
vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu. Krajsky soud se pak z diivodu neexistence
vyroku o ptekazce vycestovani v napadeném rozhodnuti nemohl touto otazkou ani zabyvat.

Ustéalena a vnitin€ jednotna judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky uplatnéné v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalSi divody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednéni.
Za téchto okolnosti konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost stéZovatele nepfijatelnou
a z tohoto divodu ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. 1. s.).



¢.j. 7 Azs 158/2006 - 57

Vyrok o ndkladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni za pouZiti
§ 120 s. T. s., podle n¢hoz zadny z Gicastnikii nema pravo na ndhradu ndklada fizeni, byl-li
navrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. ledna 2007

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



