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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Ptihody a soudct JUDr. Michala Mazance, Mgr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava
Hubacka a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobcu: a) O. D., b) nezl. M. P,
zastoupeni JUDr. Emilem MikeSem, advokatem se sidlem Praha 3, Lucemburska 43,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, sesidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post.
schranka 21/0OAM, v tizeni o kasalni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 10. 3. 2006, ¢j. 64 Az 114/2005 - 30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zidny zddastnikt nemad pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Odavodnéni:

Kasani stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobci jako stézovatelé
domahali zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostrave, kterym
byla zamitnuta jejich zaloba sméfujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
8.9. 2005, ¢j. OAM-1664/VL-20-08-2005. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim
byla zadost stézovatelt o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedtivodna podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpisa (dale jen
zakon o azylu).

Kasacni stiznost je pripustna, proto Nejvyssi spravni soud ptistoupil
k posouzeni otazky, zda svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovateli ve smyslu § 104a s. f. s. (k této otazce viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovano ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 933, rok 2006, sesit ¢. 9, ¢i
rozhodnuti ze dne 6. 12. 2006, ¢j. 3 Azs 68/2006 - 50, www.nssoud.cz).

Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. f.s., pricemz konkrétné namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v/ 7 7 /7 7 / 4 4 4 o o 4 4 4 M
spocivajici zhodnoceni ji tvrzeného pronasledovani z davodt vyznavani buddhismu
na Ukrajiné, dale nespravné zjisténi skutkového stavu véci a netplnost dukazu
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opatrenych spravnim organem. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze stézovatelka
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podala zadost o azyl az poté, co ji bylo udéleno spravni vyhosténi. K tomu Nejvyssi
spravni soud odkazuje na svou konstantni judikaturu k této otazce (napf. rozsudek
ze dne 12.1.2005, .4 Azs300/2004-36, ¢i rozsudek ze dne 30. 10. 2005,
¢j. 8 Azs 107/2005 - 61) s tim, ze byla-li zadost o azyl podana az poté, co bylo
rozhodnuto o spravnim vyhosténi zadatele, a tato zadost byla zamitnuta jako zjevné
nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
zakona ¢. 325/1999 Sb., nemohou pred soudem obstat namitky nespravného
posouzeni skutkového stavu véci vztahujici se k davodim udéleni azylu.

Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu skyta
dostate¢nou odpovéd na namitky stézovatelt a nebyl shledan ani jiny davod
k prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani. Lze proto shrnout, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovateld, tudiz je
nutno ji ve smyslu § 104a s. f. s. povazovat za nepftijatelnou a odmitnout.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., dle néhoz nema
zadny zUCastniku pravo na nahradu nakladd fizeni, bylali kasacni stiznost
odmitnuta.

Poucent: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 5. Gnora 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



