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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Ing. S. K., s. k.
p. 4. C. CH., a. s., pravné zastoupeného JUDr. Kamilem Podrouzkem, advokatem se sidlem
advokatni kancelate v Hradci Kralové, Safaiikova 666, 500 02 Hradec Kralové 2, proti
zalovanému: Finanéni Grad ve Vysokém Myté, se sidlem Ttmova 178/I, 566 01 Vysoké
Myto, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocky v Pardubicich, ze dne 27. 9. 2005, €. j. 52 Ca 64/2005 - 21,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukdm jeho pravniho zastupce
JUDr. Kamila Podrouzka do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku na nahradé
nakladu fizeni ¢astku 1075 K¢.

Odivodnéni:

Zalovany (déle jen ,stéZovatel) se vEas podanou kasadni stiznosti domaha zruseni
shora oznacené¢ho rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich,
kterym soud pro nezakonnost zruSil jeho rozhodnuti ze dne 25.5.2005,
€. . 27644/05/274960/6844. Timto rozhodnutim zamitl stéZzovatel reklamaci zalobce
ze dne 6. 5.2005 proti rozhodnuti ~ stéZzovatele o preplatku ze dne 22.2.2005,
€. . 9953/05/274960/3994.

Stézovatel v kasacni  stiznosti  uplatiiuje  divod obsazeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.”), a tvrdi,
ze napadeny rozsudek spociva na nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem
v predchazejicim fizeni a je proto nezdkonny. Tuto nezédkonnost spatfuje v tom, ze krajsky
soud v otazce nakladani s pfeplatkem na dani nespravné posoudil pfislusna ustanoveni zakona
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¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale jen ,,ZKV*) a zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkli (dale jen ,,datiovy tad*). Stézovatel se v tomto sméru odvolava na pravni
nazor NejvySsiho spravniho soudu vyjadieny v nékolika jeho ptedchazejicich rozsudcich
a predevS§im pak ve stanovisku pléna Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2005,
sp. zn. Sst 2/2003 (viz. €. 215/2004 Sb. NSS). StéZovatel pfipomina, Ze dle nazoru tohoto
soudu se v pifipad¢ prohlaseni konkursu vraci do konkursni podstaty pouze tzv. vratitelny
pfeplatek na dani, tj. ¢astka, kterd zbyva po uhrad€ nedoplatkli t¢hoz upadce. Stézovatel
dale dodava, ze nesouhlasi s nazorem, Ze by byl v této véci zapoctenim nediivodné zvyhodnén
pii uspokojovani svych pohleddvek za ipadcem, nebot’ pouziti preplatku na dani k uhrazeni
nedoplatku na téze dani nelze povazovat za nedovolené zapocteni pohledavek. Neztotoziuje
se také s ndzorem, ze ustanoveni § 14 odst. 1 pism. 1) ZKV ma v pozici specialni Gpravy
piednost pied upravou obecnou obsazenou v ustanovenich datiového tadu. StéZovatel
tedy shrnuje, ze to, zda vznikl ¢i nevznikl vratitelny pteplatek, se fidi vylu¢né daitovym fadem
a je nezavislé na prohlaseni konkurzu. Eviduje-li spravce dané na nékterém z osobnich ucti
daniového subjektu pieplatek dané, musi jej pouzit zpisobem taxativné stanovenym
v daitovém tadu, a to bez ohledu na existenci prohlaSeni konkursu, nebot’ fadné spravovani
dani je jednou ze zékladnich povinnosti stézovatele, a to i béhem konkurzu.

Ze vsech shora uvedenych divodl stéZovatel navrhuje kasacni stiznosti vyhovét
a napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, zrusit.

Zalobce se ke kasadni stiznosti podrobné vyjadiil a konstatoval, Ze soud dle
jeho ndzoru spravné dovodil, Ze pravni uprava obsazend v ZKV je specialni Upravou
ve vztahu k danovému tadu. Pfi posuzovéani sporné otazky zdkazu zapocteni na majetek
patfici do konkursni podstaty je tfeba pifihlédnout ke smyslu a tcelu dotéenych pravnich
norem. Danovy fad obecné¢ dovoluje zapocist danovy pieplatek na danovy nedoplatek,
zatimco specialni ZKV mysli na zvlastni socidlnéekonomickou situaci danového dluznika-
upadce, ktery se stal platebné neschopnym ¢i je predluzen, a tedy zakazuje zapocteni
na majetek konkursni podstaty. Zalobce dale ve svém vyjadfeni pfipomina odlisny nazor Sesti
soudci Nejvyssiho spravniho soudu k jiz zminovanému stanovisku pléna tohoto soudu
€. 215/2004 Sb. NSS, ktefi oznadili za nepfipustné zapoCteni pouziti daniového pieplatku
po prohlaseni konkursu k thradé jinych danovych nedoplatki tipadce. Zalobce na zavér svého
vyjadieni ke kasacni stiZnosti upozoriiuje na fakt, Ze danou problematikou se jiz zabyval
také Ustavni soud Ceské republiky, ktery konstatoval, Ze ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i)
ZKV, zakotvujici nepfipustnost zapocteni na majetek patfici do konkursni podstaty,
je zvlastni pravni normou a jako specialni ma tedy prednost pted obecnou pravni upravou.

Z obsahu piredmétného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze Finan¢ni trad
ve Vysokém Myté (stéZovatel) shora oznacenym rozhodnutim ze dne 22.2.2005 zamitl
zadost zalobce o vraceni preplatku na dani z nemovitosti za rok 2002 ve vysi 127 708 K¢
s odivodnénim, Ze na jeho osobnim uc¢tu vySe uvedené dané nebyl ke dni podani zadosti
evidovan vratitelny preplatek. Stézovatel ve svém rozhodnuti dodal, ze danové penale
je ptislusenstvim dané a sdili jeji osud, je tedy pohledavkou za podstatou, kterou je povinen
upadce platit. Nejvyssi spravni soud ze spisu stézovatele zjistil, Ze tomuto zamitavému
rozhodnuti ptedchazel platebni vymér ze dne 4.6.2004 na dafiové pendle na dan
z nemovitosti. Naslednym rozhodnutim ze dne 29.3.2005 stézovatel zamitl reklamaci
zalobce proti rozhodnuti o pteplatku, kterou posoudil jako odvolani proti tomuto rozhodnuti
dle §49 odst.2 danového tadu, stim, Ze odvolani bylo poddno po stanovené lhuté.
Poté nasledovala reklamace zalobce proti zptsobu evidence dané, v niz uvedl, ze pti nahlizeni
do spisu zjistil, ze stézovatel opakované provedl zapocteni plateb pfijatych od upadce
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na dafiové penale za pozdni uhrady dané z nemovitosti. Zalobce ve své reklamaci namital,
7e v pfedmétném obdobi neexistoval nedoplatek na jiné dani, nybrZ pouze penale daiiovych
nedoplatkti vzniklych v pribéhu konkursu, které jsou jako mimosmluvni sankce vylouceny
z uspokojeni.

StéZovatel rozhodnutim podle § 53 danového fadu ze dne 25.5.2005 zamitl vyse
popsanou reklamaci s odvolanim na pravni ndzory Vrchniho soudu v Praze a Nejvyssiho
spravniho soudu s tim, Zze do konkurzni podstaty se vraci pouze tzv. vratitelny pieplatek
nadani a Ze pendle jako pfisluSenstvi dané¢ vzniklé po prohlaSeni konkursu je rovnéz
pohledévkou za podstatou, jez se uspokojuje béhem konkurzu.

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, napadenym rozsudkem zrusil
rozhodnuti stéZovatele pro nezdkonnost a véc mu vratil k dal§imu fizeni, kdyZ predevSim
uvedl, ze ve sporné véci, tedy v otdzce zapocteni danového pieplatku na danovy nedoplatek
v pritbéhu konkurzniho fizeni, byly zaujaty dva odligné pravni nazory. Zalobce vychazel
z argumentace Ustavniho soudu (zejména nalezu sp. zn. III US 648/2004), stéZovatel naopak
ze stanoviska pléna NejvysSiho spravniho soudu ¢. 215/2004 Sb. NSS, které mozZnost
popsan¢ho zapocteni pripousti. Krajsky soud své rozhodnuti zdivodnil zejména tim, ze nelze
pominout postaveni Ustavniho soudu CR v soustavé soudtl, kdy obecné i spravni soudy jsou
jeho pravnim nézorem vazéany, a proto i krajsky soud musel v popsané véci dospét ke
stejnému nazoru: stéZzovatel byl vySe uvedenym zapoctenim neodivodnéné zvyhodnén pii
uspokojovani své pohledavky, ¢imz doslo mj. k poruseni ¢lanku 11 odst. 1 véta druha Listiny
(vlastnické pravo vSech vlastnikii ma stejny zédkonny obsah i ochranu) a ¢lanku 37 odst. 3
Listiny (vSichni castnici jsou si v fizeni rovni). Ustavni soud, a tedy i krajsky soud, nesdili
rozliSovani mezi vratitelnym a nevratitelnym pieplatkem, protoze tato konstrukce je proti
smyslu kogentniho zdkazu jakéhokoliv zapocteni podle § 14 odst. 1 pism. 1) ZKV.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocky v Pardubicich v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divod
(§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s) a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je nediivodna.

Nejvyssi spravni soud vychazel ztoho, ze stézovatel uplatnil stiznostni diivod
spoCivajici v tvrzené nezakonnosti pfi nesprdvném posouzeni relevantni pravni otazky
v predchazejicim fizeni. Pravé timto smérem proto zdejs$i soud upiel svoji dalsi pozornost.
O nezdkonnost by se pfitom jednalo tehdy, jestlize by krajsky soud aplikoval na zjiSt€nou
skutkovou situaci nespravné zakonné ustanoveni (pfip. by opomenul aplikaci nékterych
ustanoveni dalSich), anebo by sice vychézel z relevantnich zadkonnych ustanoveni, nicméné
jejich vyklad by odporoval béznym interpretaénim metodam (teleologicka, systematicka,
logicka, gramatickd apod.). Z obsahu kasacni stiznosti je pfitom patrno, ze st€Zzovatel namita
v pofadi druhou uvedenou moznost, tzn. nespravnost aplikace citovanych zakonnych
ustanoveni, zejména z hlediska vztahu mezi dafiovym fddem a zdkonem o konkursu
a vyrovnani.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze se v minulosti opakované vyjadroval k pravni
otazce vraceni daniového pieplatku danovému subjektu po prohlaseni konkursu, coz v pribchu
fizeni pfipominaly ob¢ strany. Pro uplnost tedy rekapituluje, Ze touto otazkou se jiz zabyval i
postupem dle ustanoveni § 12 odst.2, § 19 odst.2s.1.s., kdyzplénum tohoto soudu
k predmétné otdzce v zajmu jednotného rozhodovani soudd zaujalo dne 29.4.2004
stanovisko sp. zn. Sst 2/2003, zavazné pro jeho dal§i ¢innost i pro ¢innost ostatnich soudl
v ramci vykonu spravniho soudnictvi (viz €. 215/2004 Sb. NSS). Podstata tohoto stanoviska
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spoc¢ivd v nasledujici pravni vét&: ,, Darnovy preplatek lze vratit danovému subjektu
jen za predpokladu, Ze se jedna o vratitelny preplatek, to jest neni-li evidovin na Zadném
z jeho osobnich uctii zadnym spravcem dané nedoplatek na dani, pricemz neni rozhodné,
zda nedoplatek vznikl pred nebo po prohlaseni konkursu. Postup spravce dané neni
nezakonny, postupuje-li pri vraceni preplatku v souladu s podminkami pro jeho vraceni
stanovenymi danovymi predpisy.

V bliz§im odiivodnéni této pravni vety soud - mimo jiné - uvedl, ze ,,danovy subjekt
muze pozadat sprdavce dané o vrdaceni preplatku podle § 64 odst. 4 zdkona ¢. 337/1992 Sb.
a nedojde-li k jeho vraceni, Zadost se zamitne rozhodnutim, proti néemuz je pripustné odvolani
podle odst. 8 téhoz ustanoveni. Negativnim rozhodnutim miize dojit k zasahu do verejnych
subjektivnich prav danového subjektu, nebot narok na vraceni preplatku je ve vztahu k rizeni
vymeérovacim narokem jinym, samostatnym. Rozhodnuti o reklamaci proti postupu spravce
dané i rozhodnuti o zamitnuti Zdadosti o vraceni preplatku jsou rozhodnutimi ve smyslu
§650dst. Is.7. s Na jiném misté tohoto stanoviska je dale uvedeno, ze ,,postup spravce
dané v situaci, kdy na majetek danového subjektu byl prohlasen konkurs, je upraven
v ustanoveni § 40 odst. 11 zdakona ¢. 337/1992 Sb., v némz se vyslovné stanovi, Ze prohlasenim
konkursu se danové rizeni neprerusuje. Z tohoto ustanoveni je nutno dovodit, Ze spravce dané
Jje povinen vést danove Fizeni a vydavat rozhodnuti tykajici se danovych povinnosti danovych
subjektii, prijimat platby, evidovat je, a to bez ohledu na ucinky prohlaseni konkursu,
které se promitaji v soukromopravnich vztazich. Spravce dané je striktné vazan zdkonem
C. 337/1992 Sb. a vystupuje viici danovému subjektu jako organ verejné moci vydavajici
vrchnostenskad rozhodnuti. * ... |, Soud v prezkumném rizeni k Zalobni namitce zjistuje existenci
vratitelného preplatku, a to nikoli jen z hlediska, zda je cineni spravcem dané evidovan,
ale zda spravce dané s preplatkem nakladal pri uhradé nedoplatkii v zakonnych mezich.
Postup spravce dané nemiize soud oznacit za nezdkonny, postupoval-li pri vraceni preplatku
v souladu s podminkami stanovenymi danovymi predpisy.*

Podstata citovaného pravniho nédzoru, o ktery se ve své kasacni stiZznosti opiel také
stézovatel, byla nicméné zasadnim zptisobem zpochybnéna rozhodovaci &innosti Ustavniho
soudu (viz napf. nalezy sp. zn. III. US 648/04, III. US 658/04, II. US 35/05, III. US 38/05,
I11. US 41/05, I11. US 208/05 a nepiimo také nalez sp. zn. 1. US 544/02).

Ratio decidendi citovanych nalezi Ize shrnout tak, ze ,,ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i)
zakona o konkursu a vyrovnani je zvlastnim pravnim predpisem, zakotvujicim nepripustnost
kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz rovnéz verejnopravnich pohledavek. Jako takové
ma proto v pozici specialni upravy prednost pred upravou obecnou, obsazenou
v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 danového radu. Rozhodnuti
obecnych soudil, jez uvedenou souvztaznost norem jednoduchého prava neakceptuji, ocitaji
se z tohoto ditvodu v rozporu s ustanovenimi ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny.* Ze srovnani
citované judikatury Ustavniho soudu a uvedené pravni véty, blize argumentaén& rozvedené
ve stanovisku Nejvyssiho spravniho soudu, je jasné patrno, Ze vedle sebe neobstoji,
nebot’ jsou zalozeny na zcela odliSnych myslenkovych zakladech.

Jak  jiz Nejvyssi spravni soud uved] ve svém rozsudku
ze dne 14. 9. 2005, sp. zn. 2 Afs 180/2004 (na ktery pro strucnost v plném rozsahu
odkazuje - viz www.nssoud.cz), v podminkach pravniho statu je nemyslitelné, aby obecny
soud — s védomim jednotné a jasné seznatelné judikatury Ustavniho soudu — s odvolanim
na dikci zédkona zvolil takovou jeho interpretaci, kterou Ustavni soud povazuje
za protiustavni. Proto musi spravni soudy ve své dalsi rozhodovaci ¢innosti respektovat pravni
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nazor obsazeny v citované judikatufe Ustavniho soudu. V tomto smyslu je tento pravni nazor
zavazny.

Nejvyssi spravni soud, respektujic dle ¢1. 89 odst. 2 Ustavy CR zavaznost rozhodnuti
Ustavniho soudu, musi uzaviit, Ze v daném ptipadé neshledal naplnéni namitaného diivodu
kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. I pism. a) s. f. s., nebot’ - jak vyplyva
ze shora uvedeného — v souzené véci nebylo shleddno nespravné posouzeni pravni otazky
krajskym soudem.

Ze vsech vySe uvedenych divoda tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. I s. f. s.).

Co se tyce nakladi fizeni, dle § 60 odst. 1 s. . s. ma uspésny zalobce pravo na ndhradu
nakladii fizeni o kasaCni stiznosti pfed Nejvys$Sim spravnim soudem. Vzhledem k tomu,
ze zalobce pozadal o jejich pfiznani, nicméné nevycislil jejich konkrétni vysi, urcil soud
odménu advokata ¢astkou 1000 K¢ za jeden ukon pravni sluzby — pisemné podani soudu
tykajici se véci samé a 1x 75 K¢ na tthradu hotovych vydajii, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f),
§7, §11 odst. 1 pism.b), d), § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve znéni pozd¢jSich
ptedpisi, celkem 1075 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 11. ledna 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



