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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyné
MUDr. O. R., zast. JUDr. Miladou Luisoniovou, advokatkou se sidlem Praha 3, Kolinska 15,
proti zalované Ceské lékaiské komote, se sidlem Olomouc, Dolni nam. 38, zast. JUDr.
Janem Machem, advokatem se sidlem Praha 1, Vodic¢kova 28, o kasa¢ni stiznosti zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 22 Ca 102/2004 - 26, ze dne 15. 11. 2005,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

IL. Stézovatelka je povinma uwuhradit zalobkyni ndhradu nakladl fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 1075 K¢ do 15ti dni od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jeji zastupkyné JUDr. Milady Luisoniové.

Odidvodnéni:

V¢as podanou kasa¢ni stiznosti napadla zalovana (dale téz ,,stézovatelka®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave, kterym bylo zruseno jeji rozhodnuti ze dne
13.9.2003 a véc ji vracena k dalSimu fizeni. Zaroven bylo zalované ulozeno uhradit
zalobkyni nahradu nékladt fizeni ve vysi 4150 K¢. Soud pii svém rozhodovani vychézel
z nasledujiciho skutkového stavu:

Rozhodnutim ze dne 13. 9. 2003 Zalovana podle ust. § 2 odst. 2 pism. d) zak.
&.220/1991 Sb., o Ceské 1ékaiské komorte, Ceské stomatologické komote a Ceské 1ékarnické
komote, ve znéni pozd¢jSich piedpist (déle jen ,,zakon €. 220/1991 Sb.*), a podle ust. § 4
odst. 7 Licenéniho fadu Ceské lékaiské komory (dale jen ,,licenéni ¥ad*), nevyhovéla zadosti
zalobkyné¢ o ud¢€leni licence pro vykon samostatné l€karské praxe, pro vykon funkce
odborného zastupce a pro poskytovani poradenskych sluzeb v oboru dermatovenerologie.
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Zalovana dospéla po posouzeni podminek stanovenych v licenénim fadu k zavéru,
ze zalobkyné spliuje podminku atestace v oboru dermatovenerologie, avSak nespliuje
pozadavek Sestileté praxe v tomto oboru. Po posouzeni profilu praxe Zalobkyné vyslovila
zalovana ndzor, ze zahrani¢ni praxe jiz byla Zalobkyni zapocitana pfi fizeni ve véci udéleni
vyjimky z licenéniho fadu pro vykon lékatské praxe, pro vykon funkce odborného zastupce
apro poskytovani poradenskych sluzeb v oboru oftalmologie. Vzhledem k diametralni
odliSnosti oborid oftalmologie a dermatovenerologie povaZovala Zalovand za velmi
nepravdépodobnou soucasnou praxi vobou oborech. Licenci tak zamitla vzhledem
k nedostate¢né délce praxe v oboru dermatovenerologie.

Krajsky soud v Ostravé dospél k zavéru, Ze neni doloZzeno udéleni vyjimky
z licen¢niho fadu pro vykon I€katské praxe, pro vykon funkce odborného zéstupce
a pro poskytovani poradenskych sluzeb v oboru oftalmologie. Soud zdiiraznil, ze na zakladé
listin, které Zalobkyné piedlozila k potvrzeni o délce praxe, bylo prokazano, ze vykonavala
Iékaiskou praxi v daném oboru minimaln€ 6 let alespont v ivazku 0,5. Na zdklad¢ téchto
zjisténi soud dospél k ndzoru, Ze zavér Zalované o nedostatecné délce praxe Zalobkyné
v oboru je v rozporu s obsahem spisu. Pokud zalobkyné& nevykonévala celou praxi na Gzemi
Ceské republiky, je obvyklé provéiovani toho, zda piislusna licence ma byt udélena,
7e praxi v daném oboru vykondvala, pak tomu neodpovidd zavér Zalované o nedostatecné
délce praxe voboru dermatovenerologie, ani jeji uvaha o tom, Zze povazuje
za nepravdépodobnou soucasnou praxi v oboru oftalmologie a dermatovenerologie. Krajsky
soud v Ostravé proto rozhodnuti Zalované podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,s. T. s.), zrusil a véc vratil
podle ust. § 78 odst. 4 s. f. s. Zalované k dal§imu fizeni, v némzZ je vazéna pravnim nazorem
soudu.

Podanou kasacni stiznosti napadla sté¢Zzovatelka rozsudek Krajského soudu v Ostraveé
z dlivodll podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Nesouhlasila se zjiSténim soudu,
ze zavér zalované je vrozporu sobsahem spisu. Namitla jednak to, ze skutecnost,
ze Zalobkyni byla udélena vyjimka z licen¢niho fadu pro vykon lékaiské praxe, pro vykon
funkce odborného zastupce a pro poskytovani poradenskych sluzeb v oboru oftalmologie,
nemuze vyplyvat z pfislusného spisu, nebot o udéleni vyjimky pro obor oftalmologie
bylo rozhodovano v jiném spravnim fizeni a je o ném veden jiny spravni spis. Soud
vSak dle ndzoru stéZovatelky kladl diraz zejména na skutecnost, ze Zalobkyné ptedlozila
listiny, ze kterych vyplyva, ze vykonavala lékai'skou praxi v daném oboru minimaln¢ 6 let
alespoil v tivazku 0,5. Pokud by stéZovatelka vychazela z pravniho nazoru Krajského soudu
v Ostravé prezentovaného v rozsudku, musela by bez dalSiho uznat jakoukoli 1ékatskou praxi
absolvovanou kdekoli ve svété, kterémukoliv 1ékafi, bez ohledu na zavazné smérnice
Evropské unie a bez ohledu na kvalitu této praxe. K posouzeni otazky, zda automaticky
pfiznévat potfebnou lékarskou praxi k ud€leni licence i tém Iékaitm, ktefi maji tuto praxi
dolozenou v zahrani¢i mimo zemé¢ Evropské unie, stézovatelka poukdzala na smérnici
Evropské unie 93/16/EHS, podle niz musi Ceské lékatska komora pifi svém rozhodovéni brat
v tvahu, Ze 1ékaf, ktery obdrzi osvédéeni k vykonu soukromé lékai'ské praxe na uzemi Ceské
republiky, bude oprdvnén vykondvat I¢katskou praxi ve vSech zemich Evropské unie a musi
tedy spliovat podminky stanovené smérnici 93/16/EHS. Podle § 44 odst. 1 véta posledni
zdkona &. 95/2004 Sb. totiz 1ékafi, kteti v Ceské republice obdrzi osvédeeni Ceské 1ékarské
komory k vykonu soukromé Iékaiské praxe, automaticky ziskdvaji specializovanou
zpusobilost v pfislusném lékatském oboru a jsou zplsobili bez dal§iho v tomto oboru pracovat
i v kterékoli zemi Evropské unie.
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StéZzovatelka je toho nazoru, ze zaruku souladu s uvedenou smérnici Evropské unie
skytaji svou praxi 1ékafi z lenskych stati Evropské unie, jakoz i lékati z Ceské republiky,
nikoli v8ak lékafi, ktefi pfedmétnou praxi absolvovali mimo zemé Evropské unie, véetné zemi
byvalého Svazu sovétskych socialistickych republik. K ziskani specializované zpiisobilosti
ve smyslu citované smérnice Evropské unie je nutné vykonat postgradudlni piipravu
v rozsahu v této smérnici stanoveném. Tuto podminku spliuji 1ékati ze zemi Evropské unie
véetné CR, pokud absolvuji postgradualni piipravu, jednak v ramci piipravy na ptislusnou
atestacni zkousku, jednak v minulosti nejméné pét let vykonavali po absolvovani lékatské
fakulty povolani lékate, byli povinné ¢leny Ceské lékaiské komory a jako &lenové Ceské
Iékatské komory méli povinnost se celoZivotné postgradudlné vzdélavat. StéZovatelka
uvedla, Ze tak je zarudeno, ze 1ékaii ze zemi Evropské unie véetné Ceské republiky, kterym
je pfiznano osvédceni k vykonu soukromé Iékaiské praxe, soucasné spliuji podminku
danou smérnici Evropské unie 93/16/EHS. Tak tomu vSak neni v pfipad¢ lékaid ze zemi
mimo Evropskou unii véetné Zalobkyné. Z toho divodu Ceska lékatska komora uznava
jako zapocitatelnou lékatfskou praxi pro pfizndni osvédceni k vykonu soukromé lékaiské
praxe bud’ lékaiskou praxi absolvovanou v Ceské republice nebo kterékoli zemi Evropské
unie, naproti tomu az na odivodnéné vyjimky neuznava takovou praxi mimo zemé& EU.
Stézovatelka tedy nesouhlasi s postojem soudu a trva na tom, aby stanovend pétiletd praxe
byla absolvovana v n&kterém ze stati Evropské unie véetné CR. Mimo zemé& EU totiz nelze
Iékatskou praxi uznat soucasn¢ jako postgradudlni ptipravu, zvlast€¢ kdyz povinnost
celozivotniho vzdélavani neni v téchto zemich déna. Respektovanim pravniho nazoru
vyplyvajictho z napadeného rozsudku by poruSovala citovanou smérnici Evropské unie.
Z uvedenych divodid Zada stézovatelka Nejvyssi spravni soud, aby napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti ze dne 6. 2. 2006 zalobkyn¢ navrhla zamitnuti
kasacni stiznosti jako nedivodné. Poukdzala na to, Ze ackoli Zalovana v odivodnéni
svého napadeného rozhodnuti tvrdila, Ze zalobkyni byla udélena vyjimka z licen¢niho fadu
pro vykon samostatné lékarské praxe v oboru oftalmologie, toto tvrzeni nema oporu
v listinnych diikazech. Zalobkyné setrvala na svém vyjadfeni, Ze ji 7adna vyjimka nebyla
nikdy udélena a Ze v tomto fizeni se jednd o jeji Zadost o vydani licence pro vykon samostatné
I€kaiské praxe v oboru dermatovenerologie.

K argumentaci stézovatelky, ze 1€kafi, ktefi absolvovali predmétnou praxi mimo zemé
Evropské unie véetné¢ zemi byvalého Svazu sovétskych socialistickych republik, neskytaji
zaruku, Ze svou praxi napliuji smérnici Evropské unie, uvedla, Ze tato skutecnost nevyplyva
z 7adného predpisu platného pro posouzeni jeji Zadosti. Pokud se Zalovana ve své kasacni
stiznosti odvolavala na smérnici Evropské unie 93/16/EHS a zakon ¢. 95/2004 Sb., zalobkyné
namitla, Ze tento zdkon neobsahuje ustanoveni, podle n¢hoz by nespliiovala potfebnou
l1ékatskou praxi.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
stiznich bodl uplatnénych v kasaéni stiznosti a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud poukazuje na tyto pro posouzeni véci
rozhodné skutec¢nosti:

Zalobkyné dne 23. 7. 2003 pozadala o vydani licence pro vykon samostatné 1ékaiské
praxe, pro vykon funkce odborného zastupce a pro poskytovani poradenskych sluzeb v oboru
dermatovenerologie. Z udajii o dosavadni praxi v oboru dermatovenerologie uvedenych
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v zadosti vyplyva, Ze Zalobkyné vykonala na Ukrajin¢ v dobé& od 24. 10. 1994 do 25. 1. 2001
praxi v délce 15ti mésicli na plny ivazek a 95ti mésicli na polovi¢ni tivazek, ve VSeobecné
fakultni nemocnici v Praze absolvovala v dobé€ od 1. 2. 2001 do 31. 10. 2001 9ti mési¢ni praxi
na plny Gvazek. Praxi na Ukrajiné Zalobkyné doloZila pracovni knizkou a potvrzenim ze dne
25. 8. 1999 v piekladu z ruského jazyka, k prokazani praxe v Ceské republice piedlozila
potvrzeni VSeobecné fakultni nemocnice v Praze ze dne 20. 11. 2001. K zadosti dale ptilozila
potvrzeni Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 3. 7. 2003, kde je uvedeno, Ze ministerstvo
zhodnotilo Zalobkyni odbornou praxi absolvovanou v ciziné do specializani pripravy
I. stupné v oboru dermatovenerologie a soucasné potvrdilo, Ze vykonavala zdravotnické
povoléani I¢kaie v oboru dermatovenerologie v celkové délce 7 roka a 1 mésic, z toho v ciziné
6 let a 4 mésice, v Ceské republice 9 mésici.

Ve véci samé pak uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Stézovatelka jako divody své kasacni stiznosti oznacila ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s.f.s. Pismeno b) citovaného ustanoveni jako diivod kasacni stiznosti uvadi vady
fizeni spocivajici v nedostatcich ve skutkovém zjisténi sprdvniho orgdnu nebo
v nepiezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost, pfi¢emz soud
mél pro tyto divodné vytykané vady napadené rozhodnuti spravniho orgénu zrusit. V situaci,
kdy stézovatelka broji proti rozsudku soudu, kterym bylo zruseno jeji rozhodnuti pro rozpor
zjistén¢ho skutkového stavu se spisy, je ziejmé, ze podstata jejich ndmitek je v rozporu
s davody vymezenymi v ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Existence téchto diivodl je za dané
procesni situace z povahy véci vyloucena. Z argumentace stézovatelky vyplyva, Ze rozsudek
krajského soudu napadla pouze z diivodu podle pismene a) tohoto ustanoveni, tedy kvili
nezékonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Toto spatiuje v chybném hodnoceni splnéni podminek pro vykon soukromé praxe.

Krajsky soud poukazal na to, Ze ve spise neni dolozeno udéleni vyjimky z licen¢niho
fadu pro obor oftalmologie. NejvysSi spravni soud nepfisv€d¢il namitce stézovatelky,
ze udéleni vyjimky z licenéniho fadu nemuze vyplyvat z ptislusného spisu, nebot’ o udéleni
vyjimky Zalobkyni pro obor oftalmologie bylo rozhodovano v jiném spravnim fizeni
a je o ném veden jiny spravni spis.

Podle ust. § 32 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni
pozd¢jSich ptedpist, jsou podkladem pro rozhodnuti zejména podani, navrhy a vyjadieni
ucastniki tizeni, diikazy, ¢estna prohlaseni, jakoz i skute¢nosti vSeobecné zndmé nebo znamé
spravnimu organu z jeho Gfedni ¢innosti. Podle ust. § 33 odst. 2 citovaného zékona je spravni
organ povinen dat ti€astnikiim fizeni moznost, aby se pfed vydanim rozhodnuti mohli vyjadrit
k jeho podkladu i ke zplisobu jeho zjisténi, poptipadé navrhnout jeho doplnéni.

Pokud stézovatelka piihlizela pifi posuzovani lékatské praxe zalobkyné k tomu, Ze ¢ast
praxe ji byla zapocitana pii udéleni vyjimky z licen¢niho fadu pro obor oftalmologie, méla
rozhodnuti o vyjimce, pfipadné kopii piisluSnych listin spravniho spisu, dolozit jako jeden
z podkladi svého rozhodnuti do spravniho spisu vedeného v fizeni o udéleni licence.
Ucastniku Fizeni totiz nesmi byt odiiata moznost se s diikazy poskytujicim rozhodnou
skutecnost pfed vydanim rozhodnuti sezndmit, vyjadfit se k ni, poptipadé navrhnout dukazy
k prokazani opaku. Nesta¢i tedy uvést shromdzdéné podklady az v samotném rozhodnuti.
Krajsky soud stézovatelce spravné vytknul, Ze ve spise nejsou obsazeny podklady, z nichz
stézovatelka v odiivodnéni rozhodnuti dovodila své zavéry. Vzhledem k tomu, Ze udéleni
vyjimky z licenéniho fadu pro obor oftalmologie nebylo dolozeno, nebyla na zakladé
spisového materidlu ani opodstatnéna uvaha stéZovatelky o tom, Ze povazuje
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za nepravdépodobnou soucasnou praxi v oboru oftalmologie a dermatovenerologie. Ostatné
Jiz samotna tato formulace zakldda vady odiivodnéni, nebot’ spravni organ pii rozhodnuti
ve véci musi vychazet ztadné zjisSteného skuteéného stavu véci, nikoliv z domnének
zalozenych na velké mife pravdépodobnosti.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatelky, Ze krajsky soud
pii posuzovani praxe Zalobkyné nerespektoval smérnici Rady Evropskych spolecenstvi
¢. 93/16/EHS, ze dne 5. 4. 1993, o usnadnéni voln¢ho pohybu I€katit a vzajemného uznavani
jejich diplomt, osvédceni a jinych dokladl o dosazené kvalifikaci.

Uvedena smérnice se stala spolu s ostatnimi pravnimi akty Evropskych spolecenstvi
zavaznou pro Ceskou republiku ke dni 1. 5. 2004, kdy Ceska republika piistoupila k Evropské
unii. Pfedpokladany vstup Ceské republiky do Evropské unie vedl k potfeb& sblizovani
¢eského prava s pravem Evropskych spolecenstvi. V této souvislosti byl jiz dne 29. 1. 2004
piijat zdkon &. 95/2004 Sb., o podminkéach ziskdvani a uznavani odborné zpusobilosti a
specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékate, zubniho I¢kate a
farmaceuta. Tento zdkon nabyl G¢innosti dne 2. 4. 2004, s vyjimkou ustanoveni ¢asti sedmé a

ust. § 34 odst. 5, ktera nabyla u¢innosti dnem 1. 5. 2004.

Stézovatelka vydala rozhodnuti o neudéleni licence dne 13. 9. 2003, tedy v dobg,
kdy smérnice 93/16/EHS nebyla jesté pro Ceskou republiku zavazna a rovnéz pted samotnym
schvalenim vySe uvedeného zakona. Pti prezkoumdni spravniho rozhodnuti vychéazi soud
zasadné ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s. f. s.). Argumentace stézovatelky, Ze praxe Zalobkyn€ méla byt posouzena
s ohledem na smérnici 93/16/EHS, je proto irelevantni.

Krajsky soud postupoval spravné, pokud pii prezkoumani rozhodnuti stéZovatelky
vychazel zpravnich pfedpisi uU¢innych ke dni vydéani jejiho rozhodnuti. StéZzovatelka
o udéleni licence rozhodovala podle zakona ¢. 220/1991 Sb. Podle ust. § 2 odst. 2 pism. c)
tohoto zédkona je Ceska lékaiska komora opravnéna stanovit podminky k vykonu soukromé
praxe svych c¢lentt a k vykonu funkce odbornych zastupcli podle zvlastniho predpisu
a vedoucich 1ékafd a primait v nestatnich zdravotnickych zafizenich. Tyto podminky byly
vymezeny v licenénim adu. Podle ust. § 2 odst. 2 pism. d) zikona ¢&. 220/1991 Sb. je Ceska
1ékatska komora opravnéna vydavat osvédceni o splnéni podminek (v licen¢nim tadu je toto
osvédceni oznaceno jako licence).

Podle § 7 odst. 1 licencniho fadu musi lékat pro vykon samostatné 1¢katské praxe,
pro vykon funkce odborného zéastupce a pro poskytovani poradenskych sluzeb spliovat
jednak podminku atestace v oboru (u ndstavbovych oborli néstavbovou atestaci), jednak
podminku Sesti let praxe v oboru, pfi¢emz tato praxe musi byt absolvovana v poslednich
deviti letech v rozsahu odpovidajicim nejméné 0,5 bézného pracovniho tvazku. Podle § 7
odst. 5 licenéniho tadu se praxi pro ucely tohoto ustanoveni rozumi celkova délka praxe
vdaném oboru po ukonceni I¢katské fakulty, vcetné povinné predatestani piipravy
absolvované pod vedenim lektora v pfislusném oboru. U nastavbovych oborii se zapocitava
celd délka praxe v zakladnim oboru s odectenim povinné predatestacni ptipravy v zdkladnim
oboru. Licené¢ni fad tedy nestanovi, Ze praxe musi byt vykonana vyhradné na uzemi Ceské
republiky. Absolvovanou praxi je podle § 3 pism. c) licenéniho fadu mozné dolozit zapisem
v atestatnim indexu nebo pisemnym potvrzenim zaméstnavatele, ve vyjimecnych piipadech
1ze tyto doklady nahradit ¢estnym prohlaSenim zadatele.
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Nejvyssi spravni soud sdili ndzor krajského soudu, ze pokud zalobkyné spolu s Zadosti
o ud¢leni licence predlozila v souladu s § 3 pism. c¢) licencniho fadu doklady, ze kterych
vyplyva, Ze vykondvala lékafskou praxi v oboru dermatovenerologie v délce pozadované
v § 7 licen¢niho fadu, je zavér stézovatelky o nedostatecné délce praxe v daném oboru
V rozporu se spisem.

Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze napadeny rozsudek netrpi nezdkonnosti z diivodu
tvrzeného stézovatelkou dle ust. § 103 odst.1 pism. a), z Gfedni povinnosti pak nebyly zjiStény
ani vady dle ust. § 103 odst.1 pism. ¢) a d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu naklada fizeni
ze zakona. Zalobkyné byla ve véci Gispésna, Nejvyssi spravni soud proto ulozil stéZovatelce
uhradit ji podle § 60 odst. 1 s. f. s. vzniklé néklady fizeni o kasa¢ni stiznosti v celkové vysi
1075 K¢. Tyto spo€ivaji v nakladech pravniho zastoupeni Zzalobkyné, kdy advokatka
zalobkyné ucinila v fizeni jeden hlavni ukon pravni sluzby a 1000 K¢ podle ust. § 7, § 9
odst. 3 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokati a ndhradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve zné€ni pozd&jSich predpist,
k némuz nalezi jedenkrat ndhrada hotovych vydaji ve vysi pausalni castky 75 K¢ dle ust. § 13
odst. 3 cit. vyhlasky. Nejvyssi spravni soud neptiznal zastupkyni Zalobkyné odménu za ukon
spoCivajici v prevzeti a pfipravé zastoupeni, nebot’ advokatka jiz Zalobkyni zastupovala
v fizeni o Zalobé v této véci. Castku je stéZovatelka povinna uhradit k rukdm zastupkyné
zalobkyné do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Bmé dne 24. ledna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






