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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobee J. S.,
zastoupené¢ho JUDr. Janem Pavlokem, advokatem se sidlem Praha 1, Na Piikopé 391/7,
proti zalovanému Generalnimu feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovicka 7, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méestského soudu v Praze ze dne 13.5.2005,
¢.j. 7Ca67/2004 - 63,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13.5.2005, ¢.j.7 Ca67/2004 — 63,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zékonné lhiité se Zalobce jako stézovatel domahé zruseni
shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva financi, Generdlniho feditelstvi cel ze dne 28.1.2004,
¢.j. 2004/409/2. Timto  rozhodnutim bylo zamitnuto  stézovatelovo  odvolani
proti rozhodnutim Celniho feditelstvi Brno ze dne 16.9.2003, ¢.j.8619-02/03-0101-21,
¢.j. 8619-03/03-0101-21, ¢.j. 8619-04/03-0101-21, ¢.j. 8619-05/03-0101-21,
¢.j. 8619-06/03-0101-21, ¢.j. 8619-07/03-0101-21, ¢.j. 8619-08/03-0101-21,
¢.J. 8619-09/03-0101-21, kterymi nebyla povolena obnova fizeni, v nichz byly vydany
Celnim ufadem Bieclav — délnice dne 9. 10. 1995 platebni vyméry ¢.j. 29-1247/CD/95,
¢.].29-1248/CD/95,  ¢€.j.29-1249/CD/95,  ¢.j.29-1250/CD/95,  ¢€.j.29-1251/CD/95,
€. j. 29-1252/CD/95, ¢.j.29-1253/CD/95, ¢€.j.29-1254/CD/95. Témito platebnimi vymeéry
byl stézovateli vymeéten celni dluh. Celni feditelstvi v Brné obnovu nepovolilo, nebot’ dospélo
k zavéru, Ze jiz uplynula lhita k jejimu povoleni podle § 54 odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkt (dale téz danovy tfad) a § 268 odst. 2 zédkona ¢. 13/1993 Sb., celni
zékon, ve znéni ucinném v dobé¢ podani navrhu na obnovu fizeni. Ke shodnému zavéru
pak dospél jak zalovany, tak méstsky soud.
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Stézovatel proti tomu v kasaéni stiznosti vyslovné uvadi, ze uplatituje diivody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,,s. f. s.).
Konkrétné pak nesouhlasi s ndzorem méstského soudu, ze by § 268 odst. 4 celniho zakona
nemé¢l mit vjeho piipadé vliv na béh lhiaty pro podani navrhu na obnovu fizeni.
Podle stéZovatele je toto ustanoveni plné€ aplikovatelné, nebot’ v daném ptipadé byl celni dluh
vymeéfen a zapsan do evidence celnich dluhit nékomu, kdo nebyl deklarantem a kdo se zbozim
nemohl nakladat. Skute¢nému dluznikovi, tj. deklarantovi, vyméfen nebyl. Podle stézovatele
tento stav zapfiCinila trestna Cinnost. StéZovatel zdiraziiuje, Ze mu byl zcela formalné
doméfen celni dluh, a¢ se sdm na machinacich nepodilel (jinak by byl totiz trestn¢ stihan),
anaopak to byl stat a vlastnik zboZi, ktefi se na vzniku celniho dluhu podileli. Poukazuje
také na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 267/02 a IV. US 393/02, kde tento soud
zduraznil, ze nelze akceptovat takovy vykon statni spravy, ktery ignoruje pro pravni stat zcela
samoziejmy pozadavek, Ze nalézani prdva ma sméfovat kfeSeni spravedlivému.
Podle stézovatele je pak v dané véci jedinym spravedlivym feSenim nafizeni obnovy fizeni,
kde by se prokazalo, kdo zplsobil celni dluh. Stézovatel ptedlozil rozhodnuti Krajského
soudu v Brné€ ze dne 12. 1. 2002, sp. zn. 29 Ca 10/2003, ve véci jiného obdobné postizeného
fidi¢e, znéhoz podle n& vyplyvd, Ze zde neni piekdzka nedodrzeni objektivni lhity,
a také stanovisko Vefejného ochrance prav k tomuto problému. Proto stéZovatel navrhuje
zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiZznosti souhlasi spravnim ndzorem
méstského soudu a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti. Ohledné stéZovatelovy namitky,
ze dluh byl vyméten nékomu, kdo nebyl deklarantem, odké4zal na svoje vyjadieni k Zalobé.

Dtvodnost kasacni stiznosti NejvySsi spravni soud pak posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtivodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel v kasaéni stiznosti vyslovné uvadi, ze uplatiiuje diivody kasacni stiznosti
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. (nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchdzejicim rizeni) a v § 103 odst. 1 pism.d)s.ft.s.
(neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadeé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdakonné
rozhodnuti o véci samé). Konkrétni dlivody v kasacni stiznosti uvedené vSak nezpochybiiuji
prabéh fizeni pred méstskym soudem, nybrz sméiuji toliko do posouzeni pravni otazky
tykajici se toho, zda lhiita k povoleni obnovy podle § 54 odst. 3 danového tadu v daném
pripad¢ uplynula ¢i nikoliv. StéZovatel tedy uplatiuje pouze diivod uvedeny pod pism. a)
citovan¢ho ustanoveni s. t. s.

Ze spisu k tomu vyplynulo, Ze ndvrhem ze dne 9. 6. 2003 (doru¢enym Celnimu ufadu
Bieclav — dalnice dne 11.6.2003) podal stézovatel navrh naobnovu téch fizeni,
v nichz byly Celnim Ufadem Bieclav — dalnice vydany dne 9.10. 1995 platebni vyméry
€. ].29-1247/CD/95 az 29-1254/CD/95. Celni feditelstvi Brno vSak jeho navrh zamitlo
rozhodnutimi ze dne 16. 9. 2003, €. j. 8619-02/03-0101-21 az 8619-09/03-0101-21, a obnovu
fizeni nepovolilo s tim, ze jiz uplynula lhtita k jejimu povoleni podle § 54 odst. 3 dafiového
fadu a § 268 odst. 2 celniho zdkona. Proti tomu podal stézovatel odvolani, které bylo
rozhodnutim Ministerstva financi, Generalniho feditelstvi cel zamitnuto dne 28. 1. 2004.

Pii posouzeni diivodu kasacni stiznosti vychéazel zdej$i soud ze znéni pfislusnych
ustanoveni danového fadu a celniho zékona.



¢.j. 2 Afs 25/2006 - 106

Podle § 54 odst. 3 danového tadu musi byt Zadost o obnovu Fizeni podana do Sesti
meésicu ode dne, kdy se Zadatel prokazatelné dozvédel o ditvodech obnovy Fizeni, nejpozdeji
vSak pred uplynutim lhity, ve které zanikd pravo dan vymérit nebo domérit. Tyto lhiity nelze
prodlouzit ani povolit navraceni v predesly stav. Celni organy obou stupni 1 méstsky soud
pak lhatu k vyméfeni dané, resp. cla, zjiStovaly z § 268 odst. 2 celniho zdkona ve znéni
u¢inném ke dni podani navrhu na obnovu fizeni, podle n¢hoz: nestanovi-li tento nebo zviastni
zakon jinak, nelze castku cla zapsat do evidence po uplynuti 3 let od konce roku, v némz celni
dluh vznikl. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni: byl-li pred uplynutim lhiity uvedené v odstavci 2
ucinen ukon smerujici k vymereni castky cla nebo k jejimu dodatecnému vyméreni, bézi trileta
lhuta znovu od konce roku, v némz byla prislusna osoba o tomto ukonu zpravena. Vymérit
a domérit castku cla a zapsat ji do evidence vsak Ize nejpozdeji do 10 let od konce roku,
v némz celni dluh vznikl. Odst. 4 pak stanovi, Ze lhiity pro vyméreni castky cla a jeji zapsani
do evidence uvedené v odstavcich 2 a 3 neplati v pripadeé, kdy prislusna castka cla nemohla
byt vymérena a zapsana do evidence v dusledku jednani, které ma znaky trestného cinu.
Spravni organy i méstsky soud véc uzaviely s tim, Ze celni dluh vznikl v roce 1994 a lhita
k podani navrhu na obnovu fizeni podle § 54 odst. 3 daniového tadu, § 268 odst. 2 celniho
zakona uplynula dne 31. 12. 1997. Mé&stsky soud déle zduraznil, Ze § 268 odst. 4 celniho
zakona nemiZze v daném piipad¢ béh lhity k podani ndvrhu na obnovu fizeni viibec ovlivnit,
nebot’ cla zapsano do evidence a vyméieno bylo.

StéZovatel v podané kasacni stiznosti zpochybnil pravni zadvér o nemoznosti aplikace
§ 268 odst. 4 celniho zdkona na beéh lhity pro podani navrhu na obnovu fizeni.
Podle sté¢zovatele je posouzeni béhu lhiity podle tohoto ustanoveni diivodné, nebot’ v daném
pripad¢é byl celni dluh vyméfen a zapsan do evidence celnich dluhti nékomu, kdo nebyl
deklarantem a kdo se zbozim nemohl nakladat.

Obnova fizeni je institutem umoZiujicim mimotfadné piezkoumani v piipadé,
ze jsou zjistény nové skutkové okolnosti nebo zavazné vady fizeni, které mohly mit vliv
na vydané rozhodnuti. Obnova fizeni mize byt nafizena spravnim organem z moci tfedni
ipovolena na zékladé Zadosti castnika fizeni. Objektivni lhlita pfitom musi byt v obou
pfipadech shodnd (§ 54 odst. 3, § 55 odst. 2 danového tadu). Danovy fad lhitu limituje
odkazem na lhitu pro vymeéfeni dan¢ (v daném piipadé cla). Celni zédkon stanovi lhity
pro vymeéfeni ¢i doméfeni cla a jeho zapsani do evidence a znich €ini vyjimku uvedenou
v § 268 odst. 4. Toto ustanoveni prvotné slouzi k tomu, aby mohl byt celni dluh vyméten
a zapsan do evidence i1 po uplynuti zakladni lhiity v ptipadech, kdy k tomu nedoslo v disledku
jednani majiciho znaky trestného ¢inu. Tato lhiita ma zabranit uniku cla v disledku trestné
¢innosti. Soucasné vSak ma tato vyjimka vyznam 1 pro stanoveni lhiity pro obnovu fizeni.
Proto je pfi posouzeni zachovani lhity k povoleni ¢i nafizeni obnovy fizeni také nutno
vychazet z charakteru institutu obnovy fizeni jako prostiedku k ndpravé nezdkonného
rozhodnuti, ktery slouzi jak spravnimu organu, tak i Ui¢astniku fizeni. Neplati-li tedy lhtta,
kterou je omezena moznost povoleni ¢i nafizeni obnovy fizeni v ptipadé, kdy nedoslo
k vyméteni cla a jeho zapsani do evidence v dusledku jednani, které ma znaky trestného Cinu,
musi se tato vyjimka tykat jak pfipadii nafizeni obnovy, tak i pfipadi povoleni obnovy
na zaklad¢ navrhu. Je vylouceno, aby neomezena moznost pro provedeni obnovy fizeni
slouzila pouze v neprospéch povinného subjektu (dluznika) a v jeho prospéch by ji nebylo
mozno uzit s odivodnénim, Ze celni dluh byl jakkoli zapsdn do evidence a n¢komu byl
vymeéten. Tak, jak vyjimku z objektivni lhity vylozil méstsky soud, by bylo mozno obnovit
pouze ftizeni, v némz k zapsani dluhu do evidence a k jeho vyméteni viibec nedoslo - tedy
obnova by byla moznd jen tehdy, jestlize v disledku trestného jednani nebyl dluh vibec
zapsan a nebyl nikomu vymeérfen. Vibec by se tedy nevztahovala na fizeni, v némz doslo
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k zapsani a vyméfeni celniho dluhu v disledku trestného jedndni v nespravné vysi
nebo kdy byl celni dluh v diasledku stejného jednani zapsan a vyméfen nékomu jinému
nez tomu, kdo byl dluznikem. Za ustavné konformni vyklad ust. § 268 odst. 4 celniho zakona
1ze povazovat jen takovy vyklad, ktery neni znevyhodnénim jednoho z opravnénych k vyuziti
institutu obnovy fizeni. Stanovi-li tedy ust. § 268 odst. 4 celniho zakona vyjimku z objektivni
lhiity pro vyméieni cla a pro jeji zapsani do evidence, vztahuje se tato vyjimka 1 na pifipady
neexistujicitho ¢i nespravného zapisu a vymeéfeni, pokud jsou nasledkem jednani majiciho
znaky trestného ¢inu.

Zaver meéstského soudu o nemoznosti posouzeni lhiity podle § 268 odst. 4 celniho
zakona tam, kde doSlo v minulosti k jakémukoliv zapisu a vyméfeni cla, nelze akceptovat
a jen z této skutecnosti nelze dovodit, Ze tato vyjimka v daném ptipadé nemohla byt uplatnéna
a ze lhta pro povoleni obnovy marné uplynula.

Podminkou pro uziti uvedené vyjimky vSak je, Ze Slo o disledek jednani majiciho
znaky trestného c¢inu. Celni zdkon nezvolil formulaci obvyklou ve spravnim fizeni
(§ 63 odst. 4 zakona ¢.71/1967 Sb., nebo § 100 odst.4 zakona ¢.500/2004 Sb.,
ze: rozhodnuti bylo dosazeno trestnym cinem). Neni tedy nezbytné pravomocné rozhodnuti
organu c¢inného v trestnim fizeni; nicméné znaky konkrétniho trestného ¢inu musi byt
naplnény a musi byt dana souvislost mezi timto jednanim a nasledkem spocivajicim v tom,
ze clo nebylo vyméfeno tomu, komu ze zdkona byt vyméfeno mélo. Naplnéni téchto
podminek je opravnén posoudit celni orgén.

Tyto skute¢nosti vS§ak méstsky soud (ani Zalovany) v ivahu nevzal a nezabyval se tim,
zda z tvrzeni stéZovatele plynou ditvody, pro které by bylo moZzno posuzovat lhiitu k povoleni
obnovy fizeni podle § 268 odst. 4 celniho zakona.

Proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zav€rem lze poukazat na to, Ze fizeni o zadosti o obnovu fizeni je odliSnym
a samostatnym fizenim od fizeni o vyméfeni celniho dluhu. Proto je také odlisny predmét
fizeni pifi prezkoumani takovych rozhodnuti soudem. Zatimco v druhém piipad€ se jedna
o pfezkoumani samotné povinnosti zaplatit vyméteny celni dluh, v prvém ptipadé soud pouze
ptezkoumavé, zda Zzadost o obnovu fizeni byla zamitnuta (nebyla povolena) v souladu
se zakonem ¢i nikoliv. Vzhledem k tomu, ze v daném pripad¢ se tak stalo jen s poukazem
na uplynuti objektivni lhlty, nelze se vyjadfovat k tomu, zda zde byly naplnény podminky
pro povoleni obnovy, ani k samotnému vyméieni celniho dluhu.

Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a vratil véc
tomuto soudu k dal$imu fizeni, je méstsky soud vazadn pravnim nézorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozhodnuti ve smyslu § 110 odst. 3 s. 1. s.

V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud o nahrad¢ nakladli fizeni o kasacni

stiznosti ve smyslu § 110 odst. 2 s. . s.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
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V Brné dne 10. ledna 2007

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



