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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctl JUDr. Miluse Dogkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: D. H. T.,
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem VolSikem, se sidlem Sokolovskd 161, Praha 8, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu vPraze ze dne 27.9.2005,
sp. zn. 46 Az 23/2005,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se meprizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stdZovatel) véas podanou kasacni stiznosti broji proti shora
oznacenému usneseni Krajského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho Zzaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,zalovany”) ze dne 24.11.2003,
¢.j. OAM-2077/VL-07-P17-2003, o neudéleni azylu stézovateli pro nesplnéni podminek
podle § 12, § 13 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), kdyz namitd
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti jeho zaloby.

Tuto nezékonnost stéZzovatel shledava v tom, ze podle jeho ndzoru nebyly splnény
podminky pro odmitnuti jeho Zzaloby. Z usneseni krajského soudu vyplyva, ze stézovateli byla
zaloba (pozn. soudu. stézovatel ma zjevné na mysli rozhodnuti zalobou nasledn¢ napadené)
dorucena za pouziti ustanoveni o fikci doruceni. Tu lze vSak podle stézovatele pouzit jediné
tehdy, kdyz je splnéna podminka, Ze se osoba, jiz je doruCovano, v misté¢ doruceni zdrzuje.



2 Azs 17/2006 - 34

Tato podminka nebyla ve st€zovatelové piipade splnéna, o cemz sv&d¢i i to, Ze si stéZovatel
zasilku nevyzvedl. Protoze pak nelze pouZit ustanoveni o fikci doruceni, je nutno za den
doruceni povazovat den, kdy stéZovatel zasilku redlné obdrzel, a proto nelze jeho zalobu
pokladat za opozdénou.

Stézovatel proto navrhuje, aby bylo napadené usneseni krajského soudu zruseno,
a zéroven z4ada o pfiznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni popira opravnénost podané kasacni stiznosti a domniva
se, ze jeho rozhodnuti 1 rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravem a odkazuje
na spravni spis, zejména na vypovédi, které byly uc¢inény béhem spravniho fizeni.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, ze fizeni o udé€leni azylu bylo zahajeno dne 5.5.2003 na zikladé¢ zadosti,
v niZ je jako dlivod Zadosti o azyl uvedeno, Ze je ve Vietnamu téZky Zivot a stéZovatel tam
nemél praci, proto se snazil najit praci v CR, aby se mohl uZivit a postarat se o svou rodinu.
Totéz vyplyva i1 z protokolu o pohovoru k ditvodiim navrhu na zahdajeni fizeni o udéleni azylu
ze dne 16.9.2003. V tomto pohovoru také uvedl, Ze se od kamaradt dozvédél, jak se Zije
v CR, a proto sem piijel s roéni zastavkou v Rusku. Nepodatilo se mu oviem zafidit si v CR
legalni pobyt, a proto pozadal o azyl.

Zalovany se rozhodl svym vyse oznaéenym rozhodnutim ze dne 24. 11.2003 azyl
neudélit, kdyZ uvedl, Ze st€zovatel ze své vlasti vycestoval z ekonomickych diivodl za praci,
coz ovsem neni divodem, pro né&jz by bylo mozno azyl udélit, kdyz neptizniva hospodarska
situace ve Vietnamu a s tim spojend nezaméstnanost postihuje znacnou ¢ast obyvatelstva
ve Vietnamu a nelze ji oznacit za pronasledovani. Bylo navic shledano, ze stéZzovatel pozadal
o azyl zejména proto, aby legalizoval sviij pobyt v CR, tuto snahu mél oviem realizovat
prostfedky nabizejicimi se vramci zdkona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct. V uhrnu
tedy nebylo shleddno naplnéni podminek podle § 12 zdkona o azylu. Dale nebyly shledany
ani podminky umoziujici udéleni azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azylu, ani ptekazka
vycestovani podle jeho § 91.

Toto rozhodnuti Zalovaného bylo stéZovateli doruceno osobné dne 11.12.2003
na pracovisti O. B. — J., a to na zaklad¢ vyzvy k prevzeti rozhodnuti ve véci fizeni o udéleni
azylu. Toto osobni pfevzeti potvrdil stézovatel vlastnoru¢nim podpisem (dorucenka zaloZena
na ¢. 1. 63 spravniho spisu).

Proti takto doruc¢enému rozhodnuti podal stézovatel osobné dne 23.5.2005 Zalobu
ke Krajskému soudu v Praze, jak vyplyva z prezenta¢niho razitka krajského soudu na zalobé
(zalozena na ¢. 1.1 soudniho spisu), v niz uvedl, Ze se spravnim rozhodnutim nesouhlasi,
vyjmenoval nékolik ustanoveni zdkona ¢.71/1967 Sb., spravniho tadu, kterd shledaval
porusena v azylovém fizeni, a uvedl, Ze opustil svou vlast, nebot’ byl bez svobody a nem¢l
7adné prava, proto chtél odejit do CR, kde cht&l svobodné Zit a pracovat. V piipadé navratu
se obaval o sviij Zivot, nebot si na cestu do CR musel vypijéit mnoho pendz od mafie.
Zaroven v této zalob€ uvedl, Ze mu bylo napadené spravni rozhodnuti doru¢ovéano za pouziti
ustanoveni o fikci doruceni, coz ovSem nebylo v souladu se zdkonem, nebot’ se v misté
doru€ovani nezdrzoval, proto si zasilku ani nevyzvedl. Proto nebylo mozno podle jeho nézoru
povazovat jeho Zalobu za opozdénou.
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Tuto Zalobu krajsky soud odmitl svym vySe oznacenym usnesenim ze dne 27. 9. 2005
napadenym touto kasacni stiznosti. V ném uvedl, Ze napadené spravni rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 11. 12. 2003, nebot’ dne 3. 12. 2003 byl stéZovatel fadné vyzvan k pievzeti
rozhodnuti, coz stvrdil svym podpisem, v souladu s vyzvou se pak 11.12.2003 skute¢né
dostavil k pfevzeti rozhodnuti, pficemz toto pifevzeti je potvrzeno podpisem piipojené
dorucenky a podpisem protokolu o ptfedani rozhodnuti. Krajsky soud také piipomnél, Ze podle
§ 32 odst. 1 zdkona o azylu lze podat Zalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra do 15 dni
ode dne doruceni tohoto rozhodnuti, kromé vyjimek uvedenych v odst. 2 tohoto ustanoveni.
Béh této patnactidenni lhity pfitom zjevné zacal po dni 11. 12. 2003, kdy doslo k doruceni
spravniho rozhodnuti stéZovateli. Jeho namitku vadného doruceni za pouziti fikce doru€eni
oznacil krajsky soud za neopodstatnénou, nebot’ k jeho doruceni nedoslo za pouziti fikce
doruceni, nybrz standardnim dorucenim, kdyz si stézovatel spravni rozhodnuti osobné
ptevzal. Z téchto divodi krajsky soud Zalobu jako opozdénou odmitl podle § 46 odst. 1
pism. b)s. f.s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Praze
v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v rdmci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t.s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni
stiznosti rozhodovano prednostné a kde je Zadatel chranén pted disledky usneseni krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1,2 zdkona o azylu (cizinec
ma narok na udéleni viza za uCelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem
o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalob& proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného Uc¢inku - takové vizum opraviluje cizince
k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnil; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovang) — ze zakona platnost uvedené¢ho
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni
by pted rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasac¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné muize
pfiznani odkladného uCinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.

Stézovatel svou kasacni stiznosti broji proti tomu, Ze mu bylo rozhodnuti zalovaného
doruCovano pomoci fikce doruceni a uvadi, Ze tato skutecnost vyplyva jak znapadené¢ho
usneseni krajského soudu, tak ze spravniho spisu. K tomu nelze nez uvést, ze toto tvrzeni
je zcela odtrzeno od obsahu spravniho spisu i od usneseni krajského soudu.

Jak bylo rekapitulovano vySe a jak zcela spravné uvedl krajsky soud, ve spravnim
spise nelze nalézt zadny dikaz o tom, Ze by stézovateli bylo dorucovano pomoci fikce
doruceni, naopak mu bylo doruc¢eno fadné&, zptisobem a v Case, ktery byl opakované popsan
vyse. Toto fadné doruceni navic stézovatel stvrdil i svym podpisem. Jeho kasa¢ni stiznost
setak zcela miji se skuteCnosti a jeho pravni argumentace tykajici se pozadavkl
na dorucovani za pouziti fikce je zcela nadbytecna a nesouvisejici se skuteCnym stavem véci.

Stejné¢ tak ovSem se spravnim spisem a napadenym usnesenim krajského soudu
nesouvisi ani vyjadieni Zalovaného ke kasacni stiznosti, kdyz namita vécnou spravnost svého
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rozhodnuti, jakkoliv o ni vibec neni spor, a odkazuje na vypovédi a podani ucinéna
stézovatelkou, byt se jedna o muze.

Lze tak ukoncit tento absurdni dialog stéZovatele a zalovaného konstatovanim,
ze nelze neZz souhlasit se spravnosti postupu krajského soudu a potvrdit, Ze bylo namisté
stézovatelovu Zalobu podanou vice nez rok po fadném doruCeni spravniho rozhodnuti
odmitnout pro opozdénost, coz krajsky soud zcela v souladu se soudnim fadem spravnim
ucinil.

Lze proto wuzaviit, ze Nejvyssi spravni soud v daném piipadé neshledal,
7e by napadené usneseni bylo nezdkonnym rozhodnutim o odmitnuti stézovatelova navrhu
ve smyslu tvrzeného ustanoveni § 103 odst. 1 pism.e)s.t.s. Z tohoto divodu Nejvyssi
spravni soud dospél po prezkoumdni kasacni stiznosti k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra ndklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se Zalovanému nepiiznava pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn€ dne 10. ledna 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



