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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
T. N. H., zastoupeného JUDr. Petrem Rydvanem, advokatem v Liberci, Kostelni
10/5, proti zalovanému: Celni reditelstvi Usti nad Labem, Usti nad Labem, Elisky
Krasnohorské 2378/24, v ftizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
23.3.2004, ¢j.2569/04-21, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobolky v Liberci ze dne 17.2.2005,
&. 59 Ca 53/2004 - 34,

takto:

L Kasaéni stiZnost se zamita.

=

Zalobce nema pravo na nahradu nikladi fizeni o kasalni stiznosti.

II. Zalovanému se nepfizniva pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni
stiznosti.

Odtvodnéni:

Celni feditelstvi Usti nad Labem rozhodnutim ze dne 23. 3. 2004, &. 2569/04-
21, zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo rozhodnuti (§ 59 odst. 2 spravaiho radu)
Celnitho uradu (celni Grad) ze dne 18.2.2004, ¢j. E-296-04/04-1063-01/SD004-R,
kterym celni arfad ulozil zalobci sankci propadnuti zbozi [§ 135 odst. 5 zakona
¢. 353/2003, o spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o spotebnich danich®)], konkrétné 1015 lahvi lihovin specifikovanych v
rozhodnuti, za jiny spravni delikt (§ 133 odst. 1 zakona o spotfebnich danich),
kterého se zalobce dopustil tim, ze tyto lihoviny prodaval na trzistu vedle
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komunikace vedouci z obce H. R. k hrani¢nimu prechodu ve dvou vzajemné
propojenych stancich.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocky v Liberci, ktery ji rozsudkem ze dne 17.2.2005,
§j. 59 Ca 53/2004 - 34, zamitl.

Krajsky soud nespatroval v tvrzeni zalobce, ze zbozi nenabizel na trzist,
ale ve stavbé uréené kolaudacnim rozhodnutim k prodeji balenych napoji, namitku,
v . v/ Vv Vo R 11N v
ze by jeho provozovna nebyla soucasti trzisté. Zalobce se domniva, ze ve stavbé

4 v 4 Vev - J . / 4 * 0
umisténé na trzisti a kolaudované jako provozovna k prodeji balenych napoju, lze
bez poruseni § 133 odst. 1 zakona o spotrebnich danich prodavat lihoviny.

Krajsky soud predevsim konstatoval, ze spravni rozhodnuti vydana v obou

4 v/ /7 v/ v o v 4 4 4 M v 4 Ve
stupnich fizeni jsou fadné odivodnéna, spravni organy zcela srozumitelné vyjadrily,
z jakych davodt dospély k popsanému vykladu § 133 odst. 1 zakona o spotrebnich

danich a zalobce mél moznost se proti véem zavérum kvalifikované brani.

Krajsky soud se proto mohl v posuzované véci zaméfit pouze na vyklad
§ 133 odst. 1 zakona o spottrebnich danich, ktery taxativné vymezuje mista, kde je
prodej lihovin a tabakovych vyrobkl zakazan, a to tak, ze je tento prodej lihovin
zakazan na trzistich, trznicich a mimo provozovny, urcené k prodeji zbozi a
poskytovani sluzeb kolaudacnim rozhodnutim. Z toho vyplyva, ze prodej tohoto
zbozi neni mozny na zadném z uvedenych mist a je zakazan na kazdém jednotlivém
z nich. Pokud Zalobce tvrdil, Ze jeho provozovna je umisténa na trzisti, ale jedna se
o provozovnu urlenou k prodeji zbozi a poskytovani sluzeb kolaudaénim
rozhodnutim, pak krajsky soud uzavrel, zZe zakon o spotrebnich danich v § 133
odst. 1 neresi situaci, kdy je podobna provozovna umisténa na trzisti. Krajsky soud
proto dospél k zavéru, ze smyslem § 133 odst. 1 zakona o spotfebnich danich je
zakaz prodeje lihovin atabakovych vyrobku v celéem prostoru trzisté, a to v
jakémkoliv prodejnim zarizeni zde umisténém, bez ohledu na jeho charakter.

Pro tGplnost krajsky soud dodal, Ze neopomenul dukazy predlozené
zastupcem zalobce pfi jednani, tj. stanovisko verejného ochrance prav a informaci
Ministerstva pramyslu a obchodu, které se ovSem nezabyvaly otazkou vykladu §
133 odst. 1 zakona o spottebnich danich ve vztahu ke zkolaudované provozovné na
trzisti, nybrz ftesily otazku vymezeni pojmu trznice, pripadné, zda prostor u
hraniéntho prechodu S. byl trzistém ¢i nikoli, coz nebylo pfedmétem soudniho
prezkumu vymezeného alobcem. Zalobce dokumenty krajskému soudu predloZil
po lhuté stanovené pro rozsifeni zalobnich bodd, soud tedy nemohl ani z jejich
obsahu dovodit rozsifeni zaloby tvrzenim, ze provozovna zalobce neni umisténa na
trzisti.
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Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti,
v niz se dovolal stiznich davodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Tvrdil,
ze v zalobé namital, ze alkohol nenabizel na trznici nebo na trzisti, ale ve stavbé
urcené kolauda¢nimi rozhodnutimi k prodeji balenych napoja. Krajsky soud v
oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze pfi vykladu § 133 odst. 1 zakona o
spotrebnich danich pouzil metodu logického vykladu a vymezuje-li zakon taxativné
mista, kde je prodej lihovin zakazan, 4 contrario plat, ze lihoviny lze prodavat
mimo trzi§té, mimo trznice av provozovnach uréenych k prodeji zbozi a
poskytovani sluzeb kolaudaénim rozhodnutim. Tteti moznost, a to prodej lihovin
ve zkolaudované provozovné na trzisti, neni mozna, proto se krajsky soud ztotoznil
se zavéry spravnich organd. Stézovatel ma zato, ze uvedené ivahy logice odporuji a
lze naopak dovodit, ze prodej lihovin atabakovych vyrobku je povolen v tzv.
kamenném obchodé, ktery je zkolaudovan pro jejich prodej. V opaéném pripadé by
byli omezeni ti, ktefi maji opravnéni k prodeji tohoto zbozi v prodejné
(provozovné) na zakladé kolauda¢niho rozhodnuti prislusného stavebniho wradu.
Zkolaudovana prodejna vytvari svij vlastni prostor, ktery je obestavény bez
volného pristupu a ktery je nutno z provozu trzi$té nebo trznice jednoznacné
vyloudit. Tento nazor je shodny s nazorem JUDr. Otakara Motejla, verejného
ochrance prav, uvedenym ve Zpravé o Setteni ze dne 25.10.2004,
sp. zn. 1220/2004/VOP/PS, a obdobné se vyjadrilo 1 Ministerstvo prumyslu a
obchodu dne 16. 2. 2004, pod ¢j. 59527/03/4400.

Stézovatel rovnéz brojil proti zavéru krajského soudu, podle kterého az pii
jednani soudu prednesl zalobni bod smétujici k posouzeni otazky, zda prodejni
prostor u hrani¢niho pfechodu S. napliiuje znaky trzisté ve smyslu § 132 pism. d)
zakona o spotrebnich danich. V zalobé je jasné uvedeno, ze alkohol k prodeji
nenabizel ani na trznici ani na trzisti. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizent.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvoda a zkoumal prfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasac¢ni stiznost neni dtvodna.

Podle § 133 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich (ve znéni G¢inném v dobé
rozhodovani zalovaného a celnitho Gradu) je na trzistich, v trznicich a mimo
provozovny uréené k prodeji zbozi a poskytovani sluzeb kolauda¢nim rozhodnutim
podle zvlastniho pravniho predpisu prodej tabakovych vyrobkd a lihovin zakazan.

Nejvyssi spravni soud neprisvédcil nazoru stézovatele, podle kterého ,z
logiky veéci a z gramatického vykladu® plyne, ze prodej tohoto zbozi je povolen v
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tzv. kamenném obchodg, a to bez ohledu na to, kde se nachazi. Stézovatel dovozuje,
ze citovanou normu je tfeba vykladat tak, ze stanovi omezujici podminky
kumulativnim zpusobem, tedy ze pro zdkaz prodeje predmétného zbozi
nepostacuje, ze je prodavano na trzisti nebo na trznici, nybrz ze zaroven nesmi byt
prodavano v nezkolaudovanych provozovnach. Tento vyklad vsak podle
Nejvyssiho spravniho soudu odporuje znéni a také smyslu citované normy. Jejim
smyslem je totiz vymezeni prostor, kde mj. nemtze byt predmétné zbozi
prodavano (trzisté, trznice), a to v zasadé bez ohledu na zpusob tohoto prodeje
(pultovy ¢i stankovy prodej).

Citované zakonné ustanoveni je nutno vykladat v jeho vazbé na § 132 pism.
a) zakona o spotrebnich danich, podle néjz je stankem prostor ohraniceny pevnou
\ 4 /V_ V M 4 4 / 4
nebo prenosnou konstrukci, zvlasté nespojené se zemi pevnym zakladem, kde
prodavajici vystavuje, nabizi nebo prodava zbozi. Podle § 132 pism. d) zakona o
spotrebnich danich, je trzistém volné pfistupny prostor, kde dochazi k nabidce a
prodeji zbozi nebo poskytovani sluzeb, pficemz tento prostor umoziiuje sestavit
urcity pocet prodejnich mist a muze byt nebo je vybaven stanky, pulty, stolky nebo
obdobnymi zatizenimi, ktera jsou urlena pro prodej zbozi nebo poskytovani
sluzeb. Podle § 132 pism. e) zakona o spotfebnich danich,je trznici vymezeny
4 / vV Vv / vV Vv / v/ / 77 4
uzaviratelny zastfeSeny nebo nezastfeseny pristupny prostor, kde dochazi k nabidce
.. v/ ’ 7 v ’ . ’ ’ v
a prodeji zbozi nebo poskytovani sluzeb na mistech pronajatych k tomuto ucelu,
priCemz tento prostor umoznuje sestavit urcity pocet prodejnich mist a mize byt
nebo je vybaven stanky nebo jednoduchymi objekty, popfipadé pulty, stolky
nebo obdobnymi zatizenimi, ktera jsou urcena pro prodej zbozi nebo poskytovani
sluzeb.

V posuzované véci stézovatel poukazuje na kolaudacni rozhodnuti ze dne
9.12. 1998, &. 3705/98/8/OVZP-0464, a ze dne 23.12. 1998, &. 5536/98/OVZP-
0481, vydana Méstskym Gradem, stavebnim Gradem (zalozena ve spravnim spise), z
nichz je patrno, ze byla vydana pravé pro uzivani prodejnich stankd na trznici.

Ze shora uvedené argumentace ovSem vyplyva, ze pravni zavéry krajskéeho
soudu 1 obou spravnich organa plné koresponduji s dikci a smyslem popsané pravni
Upravy, nebot i1 zkolaudovany prodejni stanek lze povazovat za jednoduchy objekt,
ktery muze byt soudasti trznice. V téchto zavérech Nejvyssi spravni soud vychazi 1
ze své ustalené judikatury (srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2006, ¢;. 2 Afs 118/2005 - 61,
a rozsudek ze dne 23.11.2006, ¢j.5 Afs89/2005-54, oba dostupné na
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud uzavira, ze se krajsky soud v napadeném
rozhodnuti nedopustil nezakonnosti v namitaném smyslu (§ 103 odst. 1 pism. a) s. .

s.).

Stézovatel zpochybnil takée zavér krajského soudu, ze zalobce prednesl
zalobni bod smeérujici k posouzeni otazky, zda prodejni prostor u hrani¢niho
prechodu napliuje znaky trzisté ve smyslu § 132 pism. d) zakona o spottrebnich
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danich, teprve pfi jednani krajského soudu. Nejvyssi spravni soud neshledal stizni

4 . o . \4 VA 4 \4 4 \4 v/
namitku davodnou. Jak je z textu zaloby ztrejmé, zalobce pouze namital, ze zbozi
nenabizel na trzisti, ale ve stavbé urcené kolaudacnim rozhodnutim k prodeji
balenych napojt. Z této formulace nelze bez dalsitho dovodit zalobni namitku, ze
provozovna stézovatele nebyla soucasti trzisté, a to tim spise v navaznosti na shora
uvedené oduvodnéni, tj.vyslovenou prioritu povahy prostoru pred povahou

. . / . 4 4 V/V /7 Vv 4

prodejny. Krajsky soud proto aplikoval procesni ustanoveni o rozsireni zalobnich
bodt zcela spravné.

Stézovatel rovnéz bez dalsiho upresnéni uvedl, ze rozsudek krajského soudu
trpi vadami tizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Takové tvrzeni stézovatele
nelze v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu povazovat
za radné uplatnény stizni duvod (srov. napf. rozhodnuti ze dne 24.11.2004,
. 1 Afs 47/2004 - 74, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud zhodnotil vSechny stizni namitky jako nedtvodné, a

\4 v/ 4 v . . . \4 4 v 4 Ve /v
protoze v fizeni nevysly najevo ani vady, k nimz musi kasacni soud prihlizet z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), kasacni stiznost jako neddvodnou zamitl (§
110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd
fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario ve spojeni s § 120 s. f. s.).
Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
ptisluselo (§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.), soud nahradu nakladd fizeni

Ve bl 4 v/ 4 4 . vV 4 / V. 4 Ve i
nepriznal, nebof mu naklady fizeni nad ramec jeho bézné Uredni C{innosti
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. ledna 2007

JUDr. Petr Piihoda
predseda senatu
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