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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: A. V., proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 7. 2004, ¢. j. OAM-6040/VL-11-K03-2003, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22.12.2004,
¢.j. 28 Az 123/2004 - 22,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

IL. Zadny z G&astniki mem & pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 13. 2. 2005 se zalobce domahal zruseni rozsudku krajského
soudu ze dne 22. 12. 2004, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 20. 7. 2004, ¢.j. OAM-6040/VL-11-K03-2003. Napadenym rozhodnutim zalovany
neudélil Zzalobei azyl podle § 12, §13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zikona &.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisit (zdkon o azylu). SouCasné rozhodl tak, Ze se na Zalobce nevztahuje ptekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

V kasacni stiznosti zalobce dale pozadal o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti a o ustanoveni advokata. Jako adresu svého pobytu oznacil V. 69, okr. M.

Jak vyplynulo z Evidence Zadatell o azyl vedené¢ Ministerstvem vnitra, na této adrese
byl Zalobce od 14. 2. 2005 téz hlasen. Na tuto adresu krajsky soud zalobci doruc¢oval usneseni
ze dne 1. 3. 2005 (€. 1. 34), kterym mu ulozil, aby ve 1htté tii tydnti soudu zaslal vyplnény
formulaf o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatkii a ustanoveni zastupce. Usneseni soud doru¢oval prostiednictvim Policie Ceské
republiky, Odd¢€leni cizinecké policie M.. Piipisem ze dne 20. 3. 2005 tato slozka sd¢lila
soudu, ze na uvedené adrese se zalobce nezdrzuje a neni znam jeho pobyt. Z ptilozeného
sluzebniho zaznamu pak vyplynulo, Ze dne 15. 3. 2005 byla dotcenym odd€lenim policie
provedena kontrola na adrese V. 69, kde byla vytéZzena B. F. (spolumajitelka nemovitosti).
Tato uvedla, ze v domé¢ nejsou prihlaSeny osoby k trvalému nebo dlouhodobému pobytu,
k osob¢ Zalobce pak konkretizovala, Ze se v domé& nezdrzuje a neni ji zndm jeho pobyt.

Z diivodu neznamého pobytu soud usnesenim ze dne 13. 4. 2005 (. 1. 39) zalobci
pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovil opatrovnika Mgr. J. K.. K jeho navrhu usnesenim ze
dne 23. 5. 2005 (¢. L. 45) zalobci pro totéz fizeni ustanovil zastupcem advokata JUDr. M. V..
Usnesenim ze dne 27. 7. 2006 (C.1. 56) pak soud tohoto advokata zprostil ustanoveni
zastupcem Zalobce, a to na zéklad¢ jeho zadosti ze dne 10. 12. 2005.
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Krajsky soud dale zjistoval aktualni misto pobytu zalobce, které vsak, jak plyne
z ufednich zaznamt ze dne 10. 7. 2006 (C.1. 55) a ze dne 21. 8. 2006 (¢.1. 58), zustalo
neznamym.

Podle § 47 pism. ¢) s.f.s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zédkon. Podle § 33 zakona o azylu, ve znéni G¢inném do 12. 10. 2005 (jak plyne
z ¢l. 11. zakona ¢. 350/2005 Sb.) soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu Zadatele
o udéleni azylu a tato skutecnost brani nejméné po dobu devadesati dnti rozhodnuti ve véci.

Zédkon o azylu tedy vcitovaném ustanoveni vymezuje dvé podminky,
jejichz kumulativniho naplnéni je pro zastaveni fizeni zapotiebi. V souzené véci neni sporu
o tom, Ze misto pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky neni znamé a nelze je zjistit;
tato skuteCnost pretrvava jiz od poloviny biezna 2005 a Nejvyssi spravni soud
si ji pted vydanim svého rozhodnuti ovétil z Evidence Zadatelt o azyl vedené Ministerstvem
vnitra. K ochrané¢ prav Zalobce neznamého pobytu mu byl krajskym soudem ustanoven
opatrovnik. Prvni podminka pro zastaveni fizeni podle § 33 zakona o azylu, ve znéni i¢inném
do 12. 10. 2005, tedy byla naplnéna.

Pfi posuzovani toho, zda nezndmy pobyt Zalobce brani rozhodnuti ve véci — o tom,
ze tato skutec¢nost trva déle nez zakonem piredpokladanych devadesat dni, neni pfitom
vzhledem k vySe uvedenému pochyb — byl soud veden nasledujicimi uvahami: V souzené
véci ma zalobcem podand kasacni stiznost vady, jez znemoziuji prezkum rozhodnuti
krajského soudu, nebot je vni uvedena pouhd citace domnéle porusenych ustanoveni
spravniho fadu a odkaz na c¢lanky Piirucky k postuptim a kritériim pro urCovani pravniho
postaveni uprchlikll, coZ neni mozné povazovat za fadné uplatnéné stizni body. K odstranéni
téchto vad je vzhledem k povaze véci nezbytna osobni soucinnost Zalobce s ptipadné nové
ustanovenym advokatem (ostatné i pro ustanoveni advokéta je nutné, aby zalobce prokazal
naplnéni  zdkonnych podminek); nelze pozadovat po ustanoveném advokatovi
ani po opatrovnikovi Zalobce, aby bez osobniho styku se Zalobcem sami vyhledavali
a omysleli divody kasacni stiznosti ve véci tykajici se jeho osobniho statusu. Skutecnost,
ze se stézovatel nezdrzuje na z4dné adrese, kde by bylo mozno ho kontaktovat, brani doruceni
pisemnosti sméfujicich k odstranéni vad kasacni stiznosti tak, aby bylo mozno o kasa¢ni
stiznosti meritorné jednat a rozhodnout.

Po konstatovani splnéni vSech zédkonnych podminek proto Nejvyssi spravni soud
fizeni o kasacni stiznosti zastavil podle § 47 pism. c), § 120 s. f. s. ve spojeni s § 33 zédkona

o0 azylu, ve znéni G¢inném do 12. 10. 2005.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo zastaveno, nemd podle § 60 odst. 3 za pouziti

§ 120 s. t. s. z&dny z ucastnikil pravo na nahradu nékladi fizeni o kasacni stiznosti.
Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 24. ledna 2007

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



