8 Azs 107/2006 - 60

Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Ptihody a soudct JUDr. Michala Mazance, Mgr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava
Hubacka a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné: O. V., zastoupené
JUDr. Jifinou Smrkovskou, advokatkou se sidlem Praha 3 - Vinohrady, Jagellonska
1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post.
schranka 21/OAM, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 29. 3. 2006, ¢j. 60 Az 50/2005 - 23,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zidny zddastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni

stiznosti.
IMI. Odména advokatky JUDr. Jitfiny Smrkovské se uréuje ¢astkou 2150 K¢,

ktera bude vyplacena z Gétu Nejvys§iho spravniho soudu ve lhité 60 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné jako stézovatelka
domahala zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym
byla zamitnuta jeji zaloba smétujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
1. 4. 2005, ¢. OAM-582/VL-10-08-2005. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim
byla zadost stézovatelky o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jich predpist (dale jen

zakon o azylu).

Kasacni stiznost je pripustna, proto Nejvyssi spravni soud pristoupil
k posouzeni otazky, zda svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatelky ve smyslu § 104a s. 1. s. (k této otazce viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovano ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravnitho soudu pod ¢. 933, rok 2006, sesit ¢. 9, ¢i
rozhodnuti ze dne 6. 12. 2006, ¢j. 3 Azs 68/2006 - 50%).

! V§echna citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz .


http://www.nssoud.cz/
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Jak ze soudniho spisu vyplyva, stézovatelka v zalobé pouze uvedla, ze soud
ma ji napadené rozhodnuti spravniho organu prozkoumat, nebot se domniva, ze
bylo prezkoumano povrchné a nedokonale prostudovano. V zalobé tak zcela
absentuji jakakoliv konkrétni skutkova tvrzeni o nezakonnostech a pravni vytky,
nebot citovana ustanoveni zakona nejsou subsumovana na konkrétni skutkova
tvrzeni. Zaloba stézovatelky neobsahovala zadny zalobni bod a tento nedostatek
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podminek rizeni nebyl v zakonné lhuté (ostatné ani po jejim uplynuti) odstranén.

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze se feSenim obdobné procesni situace
jiz dfive zabyval v fadé svych rozhodnuti, naptf. v rozsudku rozsireného senatu
ze dne 20. 12. 2005, ¢&j. 2 Azs 92/2005 - 57, publikovaném pod ¢. 835/2006 Sb. NSS.,
avrozsudcich ze dne 31.5.2005, ¢j.8 Azs52/2005-56, ze dne 22.4.2004,
). 6 Azs 22/2004 - 42, ze dne 30.11.2005, ¢j.7 Azs294/2004-41, a ze dne
20. 2. 2006, ¢j. 8 Azs 172/2005 - 50.

Vzhledem k ustalené judikature Nejvyssiho spravaiho soudu a k tomu, ze
nebyl shledan ani jiny divod k prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani, lze
shrnout, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatelky, tudiz je nutno ji ve smyslu § 104a s. f. s. povazovat za neprijatelnou a
odmitnout.

Co se tyce zadosti stézovatelky o priznani odkladného Gclinky jeji kasalni
stiznosti, Nejvys$si spravni soud konstatuje, ze neni tfeba o ném samostatné
rozhodovat, nebot je pfiznan primo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f.s., dle néhoz nema
zadny zUCastniki pravo na nahradu nakladd fizeni, bylali kasacni stiznost
odmitnuta.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odmeénu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7
s. 1. s., § 120 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud urcil odménu advokata castkou 2x 1000
K¢ za dva Gkony pravni sluzby - prevzeti a priprava véci a pisemné podani soudu
tykajici se véci samé a dale 2x 75 K¢ na Ghradu hotovych vydaja [§ 9 odst. 3 pism. 1),
§7,§ 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist], celkem 2150 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu ve lhtité sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucent: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. iinora 2007
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JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



