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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Lenky Matya$ové, JUDr. Vojtécha Simicka
a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci zalobkyné: G. Ch. H., zast. Mgr. Lilianou
Vochalovou, advokatkou, se sidlem Praha 2, namésti . P. Pavlova 3, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni piithradka 21/OAM, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 5. 2006, €. j. 60 Az
58/2005 - 17,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 15. 5. 2006, ¢.j. 60 Az 58/2005 — 17,
zamitl zalobu  zalobkyné¢ proti rozhodnuti zalovaného =ze dne 14. 4. 2005,
¢. j. OAM-685/VL-10-08-2005, a rozhodl dale, Ze zadny z ucastnikd nemd pravo na ndhradu
nakladii fizeni. Prezkoumédvanym rozhodnutim zalovany zamitl zadost Zalobkyné
o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
ptedpisi (dale jen ,,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka*) vcas kasacni
stiznost a pozadala o piiznani odkladného tUcCinku kasacni stiznosti podle § 107
zakona €. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,.s. 1. 5.).

Po konstatovani pfipustnosti kasani stiznosti se Nejvy$si spravni soud
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f.s. zabyval otdzkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné ptfesahuje vlastni zdjmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle citovaného ustanoveni kasa¢ni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pifipomenout, Ze stéZovatelce byla soudni ochrana jiz jednou poskytnuta
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individudlnim projednanim jeji véci na urovni krajského soudu, a to v plné jurisdikci.
Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvySuje automaticky miru pravni
ochrany stéZovatelky, a je podminén jiz zminénym piesahem vlastnich z4jmu stéZovatelky.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu sté¢Zovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasa¢ni stiznosti, ptredstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho faddu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s uc¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyCtem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napf. usnesenim Nejvys$§iho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 — 39,
publikovanym ve Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu pod ¢. 933/2006,
www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o piijatelnou
kasacni stiznost se muze typicky, nikoliv vSak vylu¢né, jednat v nasledujicich piipadech:
1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které¢ dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné€ feSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou  dosavadni  judikaturou feSeny rozdiln€. Rozdilnost v  judikatufe
piitom mtiZze vyvstat na arovni krajskych soudli 1 v ramci NejvyS§iho spravniho soudu;
3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena,
7ze Nejvys§i  spravni  soud ve vyjimenych a odivodnénych ptipadech sezna,
ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otdzky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné;
4) Dalsi ptipad ptijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zéasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zéasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
pfipadé mulZe jednat predevSim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochdzet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém
pfipadé  hrubé  pochybil pii  vykladu  hmotného ¢i  procesniho  prava.
Zde je vSak teba zdlraznit, Zze NejvySsi spravni soud neni v ramci této kategorie piijatelnosti
povolan piezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné¢ domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti  krajského  soudu by bylo odliSné. Nevyraznd  pochybeni
pfedevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity,
aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasac¢ni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti
nastran¢ jedné a dGvodnosti na stran€¢ druhé. Piipustnost (¢i spiSe absence
nékterého z divodl nepfipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zédkonnych procesnich
predpokladil, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. t. s.), absence dalSich zdkonnych divodl nepfipustnosti (§ 104 s. . s.),
apod. Dlvodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich

divodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. T. s.).

Pokud kasacni stiznost spliuje zdkonné podminky procesni piipustnosti,
pak je zkoumdn pfesah  vlastnich z4mG  stézovatele, tedy jeji  pfijatelnost.
Jinymi slovy, pfichazi-li stézovatel s ndmitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil
jiz diive a své rozhodnuti zvetejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost
ptipustna i pfijatelnd, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji ditvodnost.


http://www.nssoud.cz/

¢.j.4 Azs 182/2006 - 45

Z vyse uvedeného plyne, Ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vécech
azylu neni jenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiZznosti a svoji stiZznost opfit
o ne¢ktery z divodi kasaéni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zdjmem stéZovatele
jerovnéz uveést, v Cem spatiuje presah svych vlastnich zdymt, a z jakého divodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud piedloZenou kasacni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, ze stézovatelka zadné divody pfiijatelnosti kasacni stiZnosti
netvrdila a Nejvyssi spravni soud se mohl otdzkou pfijatelnosti jeji kasacni stiznosti zabyvat
pouze v obecné roving za pouziti shora nastinénych kriterii.

StéZovatelka v kasacni stiznosti oznacila divody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s. a namitala, Ze se krajsky soud nezabyval tim, zda Zalovany postupoval
v fizeni tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Krajsky soud
rovnéz nezkoumal, zda jsou dany podminky hodné zvlastniho zietele pro udé&leni
humanitarniho azylu. Stézovatelka z C. odesla piedevsim z obavy pred véfiteli, od kterych si
vypujCila penize nasvé podnikdni, a v zahrani¢i si chtéla vydélat potfebné finan¢ni
prostiedky. StéZovatelka dile akcentovala celkovou nepiiznivou situaci v C. V téchto
skutecnostech  stézovatelka spatiovala divody pro udé€leni humanitdrniho azylu.
Daéle namitala, Ze ji nebylo fadn€ zdGvodnéno, proc ji uvedené diivody ve spojeni se situaci
v zemi jejiho pivodu nejsou hodné zvlastniho zietele pro udéleni humanitarniho azylu.
StéZovatelka soucasné namitala nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku, nebot’ krajsky
soud pouze konstatoval zavéry, ke kterym dosel Zalovany.

K namitce stézovatelky, Ze splituje podminky pro ud€leni humanitarniho azylu
aopatny zavér ji nebyl fadn€ zdivodnén, Nejvyssi spravni soud piipomina, Ze Zadost
stézovatelky o udéleni azylu byla zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1
pism. g) zdkona o azylu. Obdobnou otdzkou se NejvySsi spravni soud zabyval
napt. ve svém rozsudku ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 1 Azs 8/2003 — 90, www.nssoud.cz,
nebo v rozsudku ze dne 10. 2. 2004, €. j. 4 Azs 35/2003 — 71, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku
ze dne 15. 9. 2005, ¢.j. 7 Azs 138/2005 — 69, www.nssoud.cz. Uéelem humanitarniho azylu
a pfezkumem vyrokd rozhodnuti o této formé azylové ochrany se Nejvyssi spravni soud
zabyval napf. ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 — 55, www.nssoud.cz,
¢i v rozsudku ze dne 15. 10. 2003, €. j. 3 Azs 12/2003 — 38, www.nssoud.cz, a v rozsudku
ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 47/2003 — 48, www.nssoud.cz. Namita-li st¢zovatelka v obecné
roviné nedostate¢nd skutkova zjisténi bez uptesnéni konkrétnich pochybeni spravniho orgénu,
Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze tato namitka byla jiz predmétem fady
jeho rozhodnuti, napt. rozsudek ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 1 Azs 112/2004 — 61,
www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 27. 10. 2005, €. j. 1 Azs 174/2004 — 103, www.nssoud.cz.
Pokud jde o obecnou namitku stéZovatelky, ze krajsky soud pouze konstatoval zavéry
zalovaného, s t€émito tvrzenimi se Nejvyssi spravni soud vyporadal napt. ve svém rozsudku
zedne 8.3.2006, ¢ j. 3 Azs 23/2006 — 40, www.nssoud.cz, nebo v rozsudku
ze dne 28. 4. 2004, ¢.j. 1 Azs 28/2004 — 41, www.nssoud.cz, ktery se vztahuje k soudnimu
ptfezkumu nekonkretizovanych Zalobnich namitek.

Zvyse uveden¢ho je ziejmé, Ze wustdlend a vnitiné jednotnd judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd’ na vSechny piipustné namitky
podavané v kasacni stiznosti. Za situace, kdy stézovatelka sama zddné diivody piijatelnosti
kasacni stiznosti netvrdila, Nejvy$$i spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stéZovatelky.
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Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104a s. 1. s. odmitl.

O navrhu, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek podle ustanoveni § 107
s.T. s. Nejvy$§i spravni soud samostatn€é nerozhodoval. Dospél totiz k zavéru,
ze o ném neni tteba rozhodovat tam, kde je kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
piimo ze zékona (§ 32 odst. 5 zdkona o azylu).

O néhradé nakladl fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, ze zadny

z Gcastnikll nema pravo na ndhradu nakladii fizeni o kasacni stiZznosti, nebot” kasa¢ni stiZznost
byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn€ dne 26. ledna 2007

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



