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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Marie Turkové
a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci zalobce: M. O., zast. Mgr. Bohdanou Novéakovou,
advokatkou se sidlem Praha 4, Pod Terebkou 12, proti zalovanému Ministerstvu vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 25. 5. 2006, €. j. 49 Az 4/2006 - 23,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel) v zéhlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 20. 1.2006, ¢.j. OAM-48/LE-C09-C09-2006. Rozhodnutim
spravniho orgdnu byla zamitnuta zadost zalobce o ud€leni azylu jako zjevné nediivodna
podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb. (déle jen ,,zdkon o azylu®). Krajsky
soud se ztotoznil se zadveérem spravniho organu, ze sté¢Zovatel neuvedl zadné skutecnosti
svédcici o pronasledovani ve smyslu ust. § 12 zdkona o azylu. Skutkové zjisténi ucinéna
spravnim organem v prib¢hu spravniho fizeni posoudil krajsky soud jako dostate¢na a plné
odlivodiujici pravni zavér o nedivodnosti podané zéadosti. Jako dostatecné posoudil
rovnez podklady, které si spravni organ pred vydanim rozhodnuti opatfil. Pokud pii jednani
pred soudem stézovatel zcela noveé uvedl, ze ma na Ukrajiné problémy, nebot’ nevratil dluzné
penize a obava se proto policie, jez se chova velmi svévolné, nemohl soud k tomuto tvrzeni
ptihlédnout. Jen na okraj proto krajsky soud dodal, Ze ani snaha vyhnout se fadnému plnéni
dluhu neni davodem udéleni azylu podle ust. § 12 zakona o azylu.

Kasacni stiznosti napadl stézovatel rozsudek krajského soudu z divodd podle
ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tfadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.“). Prvné jmenovany divod spatiuje v poruseni prava na respektovani soukromého
zivota dle ¢l. 8 Evropské umluvy. Stézovatel je presvédcen, ze jeho vycestovani na Ukrajinu
brani hrozba Spatného zachézeni a v krajnim ptipadé az zabiti ze strany véfiteld nebo policie,
a to pro nevraceny dluh. Soud dale podle stézovatele porusil ¢l. 53 Ptiru¢ky Vysokého
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komisafe OSN pro uprchliky. Nezakonny je rozsudek soudu také pro chybnou aplikaci
ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nebot’ Zadost st€zovatele neni dle jeho nazoru zjevné
nediivodna. Jinou vadu ptfed soudem [diivod kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. d)
s. T. s.] pak stézovatel spatfuje v tom, Ze cel€ fizeni o zalobé bylo vedeno v jazyce, kterému
stézovatel nerozumi. V této souvislosti odkazal stéZovatel na rozhodnuti Ustavniho soudu
¢. 186/95. Ptijatelnost kasacni stiznosti spatiuje stézovatel v potfebeé zodpovedét tyto otazky:
pifimy Uc¢inek judikatury ESLP; povinnost ustanovit tlumocnika zalobci neovladajicimu
cizi jazyk vzdy, pokud je ze spravniho spisu ziejmé, Ze Zalobce neovlada Cesky jazyk;
povinnost Nejvyssiho spravniho soudu zajistit konformitu rozhodnuti spravniho orgénu
ve svétle zavazkl vyplyvajicich z mezindrodniho prava v ptipadech, kdy spravni organy
k témto odmitly ptihlédnout; rozhodnuti o ptekdzce vycestovani osoby, jejiz navrat do zemé
ptvodu by byl spojen s vdznym zasahem do jeho pravni integrity; miru zdvaznosti ustavniho
a mezinarodniho prava ES pro rozhodovani spravniho organu a soudu ve vécech azylu; miru
ohrozeni Zivota nutnou pro dosaZeni stupné pronasledovani ve smyslu ¢l. 1 A Zenevské
umluvy; povinnost NejvysSiho spravniho soudu pfednostné aplikovat mezinarodni zavazky
a konecn¢ zavaznost Pfirucky Vysokého komisafe OSN pro uprchliky ve svétle jeho
zmocnéni k ochrané uprchlikil a interpretaci Zenevské umluvy. StéZovatel zadd Nejvyssi
spravni soud, aby usneseni Krajského soudu v Brn¢ zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Pfi rozhodovani o kasacni stiznosti zalobce musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek
byl krajskym soudem vynesen dne 25. 5. 2006, tedy po Uc¢innosti novely azylového zakona
¢.350/2005 Sb., zkoumal Nejvyssi spravni soud nejprve otdzku, zda je kasacni stiznost
piijatelnd ve smyslu ust. § 104a s. . s., tedy zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vychazel pfitom z precedentniho usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, €.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto
usneseni je podstatnym pifesahem vlastnich z4jmu stézovatele jen natolik zésadni a intenzivni
situace, v niz je krom¢ ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi
spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k ur¢itému typu piipadii ¢i pravnich otdzek.
Ptesah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho piipadu. Primarnim ukolem NejvysSiho spravniho soudu
v fizeni o kasaénich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich
vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci
¢innosti krajskych soudii. V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu
je pak nejenom splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v ¢em spatiuje — v mezich
kritérii ptijatelnosti — v konkrétnim ptipadé podstatny ptesah svych vlastnich zajmu a z jakého
divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Otazky, které stézovatel oznacil jako divody piijatelnosti, vySe uvedend kritéria
nespliyji. St€Zovatel zde pouze vyjmenovavd obecné pravni principy, pojmy ¢i instituty,
aniz by bylo ziejmé, jakou souvislost maji s projedndvanou véci, natoz s vyse uvedenym
»typem piipadi®. Na tomto mist¢ povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné upozornit,
7e institut nepfijatelnosti nebyl do pravniho ¥fadu CR zaveden s cilem rozsifit pisobnost
Nejvyssiho spravniho soudu o jakousi ,,pravni poradnu®, nybrz zejména s umyslem posilit
jeho postaveni v roli sjednocovatele judikatury spravnich soudti pfi soucasné eliminaci
nadbyte¢ného rozhodovani ve vécech, v nichz jsou feSeny pravni otdzky, k nimz se jiz
Nejvyssi spravni soud pii své rozhodovaci Cinnosti vyjadfil, ¢i pravni otazky mensiho
vyznamu.
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Cast tvrzenych divodi piijatelnosti podané kasaéni stiznosti pak viibec nevychazi
z obsahu soudniho ¢i spravniho spisu. Napf. co se tykd povinnosti soudu ustanovit zalobci
tlumoc¢nika, odkazuje Nejvyssi spravni soud na ¢.1. 19 soudniho spisu, ze kterého vyplyva,
ze sté¢zovateli byl (k jeho vyslovné Zadosti) pro jednani soudu ustanoven tlumocnik z jazyka
ukrajinského (a to prestoze v zadosti o azyl stéZzovatel uvedl, Ze je schopen dorozumét
se v jazyce ¢eském!). Veskera tvrzeni o ohroZeni zivota stéZovatele ¢i jeho osobni integrity
pak stéZovatel poprvé uplatnil az v kasacni stiznosti a Nejvys§i spravni soud k nim tedy
s ohledem na ust. § 109 odst. 4 s. t. s. nepiihlédl. Jen na okraj tedy podotyka, Ze na podkladé
jeho vypovédi ucinénych v pribéhu spravniho fizeni vyznivaji krajné nevérohodné a tcelove.
Za dtvod piijezdu do CR zde stdZovatel oznaéil lepsi pracovni piileZitosti, divodem jeho
podani Zadosti o azyl pak byla snaha o legalizaci pobytu poté, co zde byl zadrZzen policii.
K irelevanci téchto diivodl z hlediska azylového fizeni srov. rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 27.8.2003, ¢.j. 5 Azs 3/2003 - 54, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10.2.2006, ¢.j. 4 Azs 129/2005 - 54, www.nssoud.cz. Nejvyssi
spravni soud proto dospél k zavéru, Ze podminky pfijatelnosti v daném piipadé nejsou
splnény a kasacni stiznost Zalobce dle ust. § 104a s. . s. pro nepfijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pii odmitnuti kasacni stiznosti zadny
z Ucastnikll pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 24. ledna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






