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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci Zalobkyné: V. B.,
zast. Mgr. Zdeitkkem Vanatkem, advokatem, se sidlem Brandys nad Labem, Riegrova 336/5,
proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25,
o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. 7. 2006,
¢.J. 42 Cad 62/2006 — 18,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z ucastniki nm e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupci zalobkyné Mgr. Zdeiiku Vanatkovi, advokatovi, se pFiznava odména
za zastupovani ve vysi 1600 K¢, kterd mu bude vyplacena z ctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 7. 2006, €. j. 42 Cad 62/2006 — 18, zamitl
zalobu Zalobkyné¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 3. 2004, ¢. 485 503 199, a rozhodl déle,
ze zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nékladl fizeni. Piezkoumavanym rozhodnutim
zalovand zamitla zadost Zalobkyné o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich
predpist. Krajsky soud dospél v odlivodnéni rozsudku k zavéru, ze Zaloba neni divodna,
aproto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 zékona ¢&.150/2002 Sb., soudni fad spravni,

ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,s. T. s.), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka*) podani oznacené
jako navrh na ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8 s. f. s., které krajsky soud povazoval
za kasacni stiznost.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 2. 11. 2006, ¢. j. 42 Cad 62/2006 — 35,
ustanovil stézovatelce zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Zdenka Vanatka,
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advokata, ktery nasledné dne 9. 11. 2006 podal kasacni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 12. 7. 2006, €. j. 42 Cad 62/2006 — 18.

Nejvyssi spravni soud vyhodnotil podani stézovatelky ze dne 6. 9. 2006 jako tkon,
jehoz smyslem mélo byt zachovani lhity pro podani kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni
§ 35 odst. 8 posledni véta s. t. s., které stanovi, ze pozada-li navrhovatel o osvobozeni
od soudnich poplatkli nebo o ustanoveni zastupce, po dobu od podani takové zadosti
do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi lhiita stanovena pro podani navrhu na zah4jeni fizeni.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze lhiita pro podani kasacni stiznosti, ktera pocala
bézet dnem nésledujicim po doruceni napadeného rozhodnuti, po dobu od podani navrhu
na ustanoveni zastupce nebézi a pokracuje az po pravni moci usneseni o ustanoveni zastupce.
Podminkou pro zachovani lhity je tedy skuteCnost, ze byl navrh na ustanoveni zastupce
podan ve lhité pro podani kasacni stiznosti, tj. aby po pravni moci usneseni o ustanoveni
zastupce mohla lhiita pokracovat, nesmi pied poddnim névrhu na ustanoveni zastupce skoncit.

Néavrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti byl poddn po lhité
pro podani kasa¢ni stiznosti, kasacni stiznost je proto podana opozdéng.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze napadeny rozsudek krajského soudu
byl st€Zovatelce uloZen na posté¢ x B. n. L. — S. B. dne 11. 8. 2006 poté, co stéZovatelka
nebyla zastizena poStovnim dorucovatelem v misté svého pobytu (B. n. L., K. x). StéZovatelce
bylo ulozeni zasilky ozndmeno a st€Zovatelka si ji dne 28. 8. 2006 vyzvedla.

Podle konstantni judikatury Nejvys$siho spravniho soudu za den doruceni rozhodnuti,
od kterého pocina bézet lhuta k podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. F. s.),
nelze povazovat den, kdy steézovatelka zasilku osobné prevzala, pokud se tak stalo poté,
kdy jiz uplynula desetidenni ulozni doba, jejiz posledni den se povazuje za den doruceni,
i kdyz se adresat o tomto ulozeni nedozvedel (§ 46 odst. 4 o. s. .) [srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 5 Azs 15/2004 — 34, www.nssoud.cz].

Z citovaného judikatu jednozna¢né wvyplyva, ze za den doruceni napadeného
rozhodnuti nelze povaZovat den 28. 8. 2006, kdy si stéZovatelka napadené rozhodnuti osobné
prevzala, nebot’ se tak stalo po uplynuti tlozni doby.

Podle § 42 odst. 5 s. . s. nestanovi-li tento zakon jinak, uziji se pro zpusob
dorucovani obdobné piedpisy platné pro doru¢ovani v obanském soudnim tizeni. Podle § 46
odst. 3 zadkona ¢. 99/1963 Sb., obclansky soudni tad, ve znéni pozdéjSich predpisi
(déle jen ,,0.s. 1.“), nebyla-li fyzickd osoba zastizena na adrese uvedené v odstavci 1
apisemnost ji nebyla doruCena ani na jiném misté, dorucujici orgadn pisemnost,
kterd ji ma byt dorucena do vlastnich rukou, ulozi. Podle § 46 odst. 1 o. s. f. pisemnost
urcenou fyzické osob¢ soud preda dorucujicimu organu k doruceni na adresu jejiho bytu,
jejiho mista podnikéni, jejiho pracovisté nebo mista, kde se zdrzuje. Jestlize o to fyzicka
osoba pozada, soud pieda pisemnost k dorudeni na adresu jiného mista v Ceské republice,
kterou mu sd¢lila; to neplati, nemize-li ji byt pisemnost v oznafeném mist¢ dorucena
zpusobem predepsanym timto zdkonem.

Podle § 50c odst. 4 o. s. f. nebude-li uloZzend pisemnost vyzvednuta do 3 dni
nebo, jde-1i o pisemnost, kterd ma byt dorucena do vlastnich rukou, do 10 dnil od uloZeni,
povazuje se posledni den lhiity za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozveédél;
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to neplati, je-li ndhradni doruceni pisemnosti vylouc¢eno (§ 50d odst. 1) nebo bylo-li uloZeni
pisemnosti neti¢inne.

Z vySe uveden¢ho plyne, Ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 7. 2006,
¢.j.42 Cad 62/2006 — 18, byl stézovatelce dorucen dne 21. 8. 2006, (fikce doruceni)
tedy posledni den lhity stanovené k ulozeni zésilky ur¢ené do vlastnich rukou stézovatelky
na posSté x B.n. L. - S. B..

Napadeny rozsudek obsahuje fadné pouceni o lhité k podani kasaéni stiznosti.
V pouceni napadené¢ho rozhodnuti je v souladu s ustanovenim § 106 odst. 2 s. . s.
spravné uvedeno, Ze proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost do dvou tydni
od jeho doruceni, a to u podepsaného soudu, tj. Krajského soudu v Praze.

Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhiita stanovend timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu za¢ina bézet poCatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skuteCnosti urcujici
jeji pocatek. To neplati o lhiitdch stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 t€hoz ustanoveni,
lhiita urend podle tydnl, mésict nebo rokil, kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty. Neni-li takovy den v mésici, konci lhita
uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle § 40 odst. 4 s. f. s. je lhita zachovana,
bylo-li podani v posledni den lhiity pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele
postovni licence, anebo pieddno organu, ktery ma povinnost je dorucit,
nestanovi-li tento zadkon jinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadené rozhodnuti bylo sté¢Zovatelce doru¢eno v pond¢li
dne 21. 8. 2006, kdyz k osobnimu pievzeti rozsudku st€Zovatelkou nelze pftihlédnout.
Lhita dvou tydnl k podéani kasac¢ni stiznosti pocala bézet v utery dne 22. 8. 2006 (§ 40 odst. 1
s. . s.) a skoncila v pondéli dne 4. 9. 2006 (§ 40 odst. 2 s. f. s.).

K zachovani lhiity pro podéani kasacni stiZznosti bylo tfeba, aby byl navrh na ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti nejpozdéji dne 4. 9. 2006 piedan soudu, nebo soudu
zaslan prostiednictvim drzitele poStovni licence, popf. zvlastni poStovni licence, anebo piredan
organu, ktery ma povinnost podani dorucit. Z obsahu spisu vsak vyplyva, ze stézovatelka
navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti podala k doruc¢eni Krajskému
soudu v Praze na posté¢ x B. n. L. — S. B. pod €. x az dne 8. 9. 2006, tedy po uplynuti lhity pro
podani kasacni stiznosti.

Z vySe uveden¢ho je zcela zfejmé, Zze kasacni stiznost, kterou dne 9. 11. 2006
podal zastupce stézovatelky, je opozdénd, nebot' lhita pro podani kasaéni stiznosti
nebyla poddnim navrhu na ustanoveni zastupce ze dne 6. 9. 2006 zachovéna.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 12. 7. 2006, ¢.j. 42 Cad 62/2006 — 18, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoZz zékona, nebot’ byla podéna opozdéné.

O nahradé nakladl fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni sustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto
tak, ze Zadny z GiCastniki nema prdvo na nahradu nakladG ftizeni o kasacni stiZnosti,
nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.
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Odmeéna  zéstupci  stézovatelky = Mgr.  Zdeiku  Vanatkovi, advokatovi,
ktery byl stézovatelce ustanoven usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2006,
¢.]. 42 Cad 62/2006 — 35, byla stanovena za dva uUkony pravni sluzby ve vysi 500 K¢
podle § 9 odst. 2 vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni U¢inném od 1.9.2006 (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani soudu
tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) téze vyhlaSky) a rezijni pausal
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon. Zastupci stézovatelky
bude vyplacena castka ve vysi 1600 K¢, a to z actu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. ledna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



