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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci stézovatele
Magistratu mésta Brna, za ucasti obanského sdruzeni N. B., vfizeni o kasaéni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 31. 5. 2005, €. j. 29 Ca 414/2002-103,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu néklada fizeni.

r

Odivodnéni:

Stézovatel podal v zdkonné lhaté kasacni stiznost proti shora oznacenému rozsudku
Krajského soudu v Brn¢ (dale jen ,krajsky soud”). Timto rozsudkem krajsky soud zrusil
rozhodnuti st&Zovatele, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno —
Kralovo Pole, odboru uzemniho a stavebniho fizeni (dale jen ,,stavebni tifad), o umisténi stavby
oznacen¢ jako ,,Obchodni centrum C. B. — C.M. vk 4 Pav k. u K. P. v MC Brno — Kralovo
Pole v areédlu byvalé K. c.”, ajako neptfipustné zamitnuto odvoldni obcanského sdruzeni N. B.
(déle také jen ,,zalobce®).

V kasacni stiznosti stézovatel vylozil fadu argumentt, kterymi obhajoval sviij pravni nazor
a procesni postup v dané véci. Poukdzal predevsim na skutecnost, ze pokud ma obcanské sdruzeni
pravo byt ucastnikem fizeni dle zakona o ochran¢ ptirody a krajiny, je nutno pfi posuzovani téchto
z4jml postupovat striktné v mezich uréenych timto zdkonem. StéZovatel namitd, ze obcanské
sdruzeni N. B., jakozto Zalobce, v zalobé adresované krajskému soudu neuvedlo zadné konkrétni
divody dotceni z4jml ochrany piirody a krajiny a stejné tak ani krajsky soud v odiivodnéni svého
rozsudku srozumitelné¢ nevysvétlil, v ¢em se konkrétné spravni organ dopustil nespravnosti a
pochybeni. Stézovatel poté znovu zopakoval sviij postoj, dle néhoz zajmy ochrany piirody a
krajiny nebudou viibec dotCeny a neni tedy pravdou, Ze by byly dotfeny v pozitivnim smyslu.
V postupu  soudu  shledal nezdkonnost ve smyslu ust. § 103  odst. 1
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pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,s. . 5.*), a navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalobce v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti vyslovil nesouhlas s pravnim nazorem
st¢zovatele. Blize upfesnil divody, ze kterych dle ného jednoznacné vyplyva, ze v pfedchazejicim
spravnim fizeni byly dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny, a na jejichz zaklad¢ tedy mél pravo
byt Géastnikem Fizeni. Zalobce se neztotoznil ani s obavami sté&Zovatele v tom smyslu, Ze uvedeni
rozsudku krajského soudu do praxe bude znamenat znaCnou nejistotu pro spravni organy,
ale je naopak toho nazoru, Ze toto rozhodnuti miize pomoci dodrzovani zdkona o ochrané ptirody
a krajiny ze strany spravnich organti. Stézovatel tedy mél obanskému sdruzeni zamezit v fadné
ucasti na fizeni, ve vykonu jeho procesnich prav a bud’ jej uplné opomijel nebo jej nespravnou
a dle vseho ucelovou pravni konstrukei drzel vné fizeni.

Ze spravniho spisu stéZovatele Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasa¢ni stiznosti:

Obcanské sdruzeni N. B. (Nezavislé socialné ekologické hnuti), jehoz zakladnim cilem je
podle stanov ochrana pfirody a krajiny, pozadalo dne 19. 7. 2000 stavebni ufad v souladu s ust. §
70 odst. 2 zdkona CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, v tehdy platném znéni, aby
bylo pfedem informovano o vSech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi
nichZz mohou byt dotéeny z4jmy ochrany pfirody a krajiny chrdnéné dle citovaného zdkona.
V pitipisu ze dne 15. 2. 2002 potvrdilo sviij trvaly zajem o informace.

Stavebni Gfad vydal dne 18. 6. 2002 tzemni rozhodnuti & 111, & j. OUSR:02/1571/
US/182/Ing.Pill./Hr., o umisténi vySe uvedené stavby. Obcanské sdruzeni N. B. se neformalné
dozvédéelo dne 19. 6. 2002 o izemnim fizeni a 25. 6. 2002 oznamilo svou Ucast v fizeni v zakonné
lhité osmi dnit v souladu s ust. § 70 odst. 3 zdkona o ochrané ptirody a krajiny. Stavebni urad
predmétné tizemni rozhodnuti dorucil ucastnikim fizeni dle ust. § 42 odst. 2 zdkona ¢. 50/1976
Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,stavebni zakon*), vefejnou vyhlaskou dne 10. 7. 2002,
jednotlivé na dorucovaci adresu bylo toto rozhodnuti zasldno pouze dotCenym organiim statni
spravy. N. B. se o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby dozvédélo dle svého tvrzeni dne
25.9.2002 a proti tomuto rozhodnuti podalo dne 2. 10. 2002 odvolani.

Rozhodnuti stavebniho ufadu bylo napadeno (kromé¢ zminéného opravného prostiedku
podaného Zalobcem) i odvoldnim spolecnosti M. S. L., s. r. 0. Stézovatel rozhodl o podaném
odvolani tak, Ze prvostupiiové rozhodnuti potvrdil, odvolani obchodni spole¢nosti zamitl a
odvolani obcanského sdruzeni zamitl jako nepiipustné dle § 60  zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,spravni fad*). Namitky ani jednoho
z odvolatelti stézovatel neshledal opravnénymi, kdyz se v plném rozsahu ztotoznil s ndzorem
a postupem stavebniho tradu.

Rozhodnuti spravnich organt I. i II. stupné byla ze strany obcanského sdruzeni N. B.
napadena Zalobou podanou dne 19. 12. 2002 ke Krajskému soudu v Brn&. Zalobni namitkou
zasadniho vyznamu bylo tvrzeni o popieni prav Ucastnika fizeni ze strany spravnich orgdnda.
Jednotlivé konkrétni vady fizeni zalobce spatfil v procesnim postupu spravnich orgédnd, ktery mél
probéhnout v reZimu zdkona o ochrané pfirody a krajiny, nikoli v reZimu zékona stavebniho, dale
v tom, ze mu nebylo doruc¢eno ozndmeni o zahdjeni fizeni, aCkoli podal pisemnou zadost, aby byl
piedem informovan o vSech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pii nichz
mohou byt dot€eny z4jmy ochrany piirody a krajiny. Spravni organy ani neucinily zadny ukon,
kterym by pfipustily Gi€ast obCanského sdruzeni v fizeni, naopak mu v tom branily a Zalobce tak
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nemohl vykondvat svd prava ucastnika fizeni — vyjadfit se k podkladiim pro rozhodnuti, uplatnit
své navrhy, namitky ¢i pfipominky, zajisStovat odborna stanoviska a znalecké posudky, byt ptizvan
k ustnimu jednani, navrhovat dikazy a dal§i. Dle ndzoru zalobce byl mimo vySe uvedeného
postupem spravnich organti poruSen i princip rovnosti UCastnik fizeni dle ust. § 4 odst. 2
spravniho fadu a Zalobce rovnéz namitl, Zze doruceni vetfejnou vyhlaskou neodpovida zdkonnému
postupu. Z vyse uvedenych diivodu se zalobce doméhal zruSeni rozhodnuti stavebniho Gfadu z 18.
6. 2002 i zruseni rozhodnuti stézovatele jako odvolaciho organu ze 4. 10. 2002.

Krajsky soud podané zalobé vyhovél, kdyz rozhodnuti stézovatele zru$il a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. V odivodnéni svého rozhodnuti se zabyval predevSim namitkou poruseni
procesnich prav zalobce. Pokud stéZzovatel tvrdi, Ze Zalobce nesplnil vS§echny podminky potifebné
pro vstup do predmétného tizemniho fizeni, nebot toto fizeni nemélo zadny vliv na zajmy
chranéné zdkonem o ochran¢ pfirody a krajiny, je tento pravni nazor dle krajského soudu
nespravny. Zminény piedpis v ust. § 70 odst. 2 definuje jednu z procesnich podminek pro vstup
obcanského sdruzeni do fizeni slovy ,,pfi nichz mohou byt dotCeny zdjmy ochrany ptirody
a krajiny* a nestanovi tedy, zZe je nezbytné, aby zamyslené opatieni (v tomto piipad¢ stavba) mélo
na zajmy chranéné¢ zakonem o ochrané pfirody a krajiny negativni vliv. Fakt, Ze zminéné
rozhodnuti ma na vySe uvedené zajmy vliv, ptipustil st€zovatel i v odivodnéni svého rozhodnuti.
Ackoli si téchto vlivlh byl stéZzovatel védom, vyhodnotil je pouze jako vlivy potencionalné
pozitivni. Dle krajského soudu nelze ptipustit, aby takové hodnoceni véci bylo a priori pfedjiméano
bez toho, Ze by se k dané otdzce mohly vyjadrit i subjekty, kterym (v obecné rovin€) zakon takové
pravo priznava. Stejné tak krajsky soud nepfipustil ani argument, kterym se stézovatel odvolaval
na stanoviska vypracovand ptisluSnymi organy v procesu posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi
(EIA), jez stejné tak deklaruji pouze slucitelnost posuzovaného zdméru s environmentalnimi
pozadavky. Krajsky soud uzaviel, ze vzhledem k odepieni procesniho ucastenstvi zalobci
v predchozim ftizeni mohlo dojit k poruSeni prava zalobce na spravedlivy proces (kdyz davod
odepfieni Gcasti v fizeni nebyl shledan diivodnym), a proto bylo tfeba rozhodnuti stézovatele zrusit.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pfipustnd a podle jejiho obsahu
jsou v ni namitany diivody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) téhoz zakona.
Stézovatel namitd, Zze krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku srozumitelné nevysvétlil,
v ¢em se konkrétné spravni orgdn dopustil pochybeni a v ¢em spatfuje nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho divodi. Mimo to stézovatel uvedl, ze z4jmy ochrany
piirody a krajiny nebyly ve spravnim fizeni vlibec dotCeny, obCanské sdruzeni tak nemélo prévo
stait se ucastnikem tohoto fizeni a rozhodnuti krajského soudu ma byt tedy nezdkonné
pro nespravné posouzeni pravni otazky. Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu diivodd uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni diivodna.

K namitce sté¢zovatele ohledné pochybeni krajského soudu pro nespravné posouzeni pravni
otazky dotceni z4jml ochrany pfirody a krajiny Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se neztotoziuje
s nazorem stézovatele vyjadienym strucné v odlivodnéni jeho rozhodnuti a rozvedenym podrobnéji
v kasacni stiznosti. Stavebni zakon stanovi v ust. § 34 odst. 3, vété druhé, ze ucastnikem tizemniho
fizeni je 1 ten, komu zvlastni zakon toto postaveni pifiznava. V poznamce pod carou (ktera neni
soucasti normativniho textu, ale pfedstavuje pifesto v nékterych ptipadech podobnych tomuto
voditko pro orientaci v pravnim fadu) je vyslovné uveden odkaz na zdkon o ochrané ptirody
a krajiny. Ten v ust. § 70 odst. 2 opraviiuje obCanské sdruZzeni (nebo jeho organizacni jednotku)
s pravni subjektivitou, jehoz hlavnim posldnim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny,
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pozadovat u prislusnych organti statni spravy, aby bylo pfedem informovano o vSech zamyslenych
zésazich a zahajovanych spravnich fizenich, pii nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany ptirody
a krajiny chranéné podle tohoto zakona. Tieti odstavec daného zdkonného ustanoveni pak ptfiznava
zminénému subjektu za podminek a v pfipadech podle ptfedchoziho odstavce pravo ucastnit
se spravniho fizeni, pokud oznami svou ucast pisemné¢ do osmi dnl od zahdjeni fizeni organu
statni spravy, ktery fizeni zah4jil, s tim, Ze ma postaveni ucastnika fizeni.

Jak je uvedeno vyse ve vyliceni skutkového stavu, zalobce splituje podminky stanovené
vust. § 70 odst. 2 a 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny a podle zdkonnych pozadavka ucinil
ukony nezbytné k tomu, aby se mohl stat v této véci jednim z ucCastnikii fizeni. Jak uvadi dale
st¢zovatel ve své kasaCni stiznosti, pro posouzeni, zda se Zalobcem mélo byt jednano
jako s tcastnikem fizenti, je kliCové posouzeni skutecnosti dot¢eni zajmu ochrany ptirody a krajiny
v uzemnim fizeni. Jeho postup byl v souladu s ivahou vyjadienou napt. v rozhodnuti Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 2. 7. 2001, &.j. 10 Ca 151/2001 - 21, publikovaném pod
¢. SJS 1020/2002: ,,...zakon ¢. 50/1976 Sb. (stavebni zdakon) a predpisy o ochrané prirody a krajiny
Jjsou ve vztahu speciality. Zajmy na ochrané prirody a krajiny proto nemuseji byt dotceny v kazdéem
uzemnim rizeni.* Soud mimo to konstatoval, zZe ,,stavebnimu uradu neprislusi posuzovat, budou-li
v uzemnim Fizeni dotceny zajmy ochrany prirody a krajiny. Tato kompetence nalezi [...] uradu,
ktery je povolan k prosazovani zajmu na ochrané této slozky zivotniho prostiedi.* Dle rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 3 As 8/2005 - 118, publikovaného pod
¢. 825/2006 Sb. NSS, rovnéz plati, ze ,,obcanskému sdruzeni svedci ucastenstvi podle § 70 odst. 2
zdkona CNR ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, pouze v takovém spravnim Fizeni, jez je
zplisobilé zasdhnout zdajmy vymezené v § 2 odst. 1 tohoto zdkona. Ucast obcanskych sdruzeni ve
spravnich TFizenich nelze vykladat natolik Siroce, zZe by se vztahovala na Fizeni, jez mohou
zasahnout jakoukoliv slozku zZivotniho prostredi, nybrz toliko slozky Zivotniho prostredi chranéné
zdkonem o ochrané prirody a krajiny.

V navaznosti na uvedena rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ve spravnim fizeni
byl f4dn¢ vyzadan souhlas ptisluSného spravniho orgénu se stavbou pfedmétného obchodniho
centra a spravni organ se moznym dotenim zajmi ochrany pfirody a krajiny zabyval. Odbor
zivotniho prostiedi a zemédélstvi Krajského ufadu Jihomoravského kraje podal dne 3. 12. 2001
stanovisko o hodnoceni vlivih podle § 11 zdkona CNR &. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivil
rozvojovych koncepci a programll na zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjSich predpisi, ve kterém
zminil, ze stavba si vyzada ochranna, preventivni a kompenzacni opatieni majici dosah 1 do zajmu
garance zachovani nadrze pro vyskyt silné ohroZzenych a ohrozenych druht ptactva, provedeni
vegetacnich Uprav a vysadbu zelené na volnych plochach v arealu obchodniho centra, doporuceni
na vysazeni co moznd nejvétStho mnozstvi stromt a kifovin v rdmci vlastniho aredlu a v neposledni
fad¢ 1 o vyslovnou zminku nutnosti projednani nadvrhu vegetacnich uprav s pfislusSnym orgédnem
ochrany pfirody a krajiny. Prvnimi dvéma jmenovanymi z téchto opatieni pak referat posuzovani
vlivll na Zivotni prostfedi odboru Zivotniho prostfedi Magistratu mésta Brna podminil ve vyjadieni
pro Uzemni fizeni ze dne 19. 12. 2001 sviij souhlas s uvedenou stavbou. Jestlize zakon o ochrané
pfirody a krajiny v ust. § 2 odst. 1 stanovi, Ze ochranou pfirody a krajiny se rozumi mimo jiné
1 vymezena péce statu a fyzickych 1 pravnickych osob o volné Zijici ZivoCichy €1 péce o vzhled
krajiny a tato ochrana je zajiStovana dle nasledujiciho odstavce téhoz ustanoveni napt. ochranou
druhti volné Zijicich zivoc€ichi (v€etn€ zvlastni ochrany druhti ohrozenych), spolutiCasti v procesu
uzemniho planovani a stavebniho fizeni s cilem prosazovat vytvareni ekologicky vyvazené
a esteticky hodnotné krajiny nebo obnovou a vytvafenim novych ptfirodné hodnotnych
ekosystému, naptiklad pfi rekultivacich a jinych velkych zménach ve struktufe a vyuzivani
krajiny, nemuze v zadném piipad€ obstat nazor stézovatele, ze nebyly zadnym zptsobem dotceny
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zajmy ochrany piirody a krajiny a tim padem nebyly ddny ani podminky pro ucastenstvi
obcanského sdruzeni v daném fizeni.

Ohledné¢ vytky stézovatele, ze Zalobce v zalobé neuvedl relevantni zpochybnéni spravnosti
uvahy o nedotéeni zdjmu ochrany ptirody a krajiny (zejména zadny zcela konkrétni zalobni bod
v tomto smeéru), je nutno nejprve rozliSit prava jednotlivych ucastnikli v fizeni. Co se tyCe prav
obcanského sdruzeni, jehoz ucastenstvi je zalozeno na zéklad¢ ust. § 34 odst. 3 stavebniho zdkona
ve spojeni s ust. § 70 odst. 2 a 3 zakona o ochrané piirody a krajiny, plati dle dnes jiz ustalené
soudni judikatury, ze takovy subjekt miize v fizeni uplatiovat sva prava, ovSem jen takova,
ktera mu ze zdkona nalezeji. Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 12. 4. 2000,
€.J.5A98/98 judikoval, Ze ,je-li Zalobcem ve spravnim soudnictvi obcanské sdruzeni,
jehoz hlavnim poslanim je ochrana krajiny a prirody, miiZze uspésné namitat nezakonnost
rozhodnuti, avsak jen potud, tvrdi-li, Ze v Fizeni byla zkrdcena jeho procesni prava.” (k tomu viz
také obdobné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 7 A 139/2001 - 67,
publikované pod ¢. 379/2004 Sb. NSS).

Ve svétle vySe uvedeného ztraci smysl vytka stézovatele vi¢i neuvedeni zddného vécného
argumentu v zalobé dle ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. zpochybiiujicitho tivahu stézovatele
o nedotCeni prav ochrany pfirody a krajiny. Pokud Zalobce namitl poruseni svych procesnich prav,
nemé¢l v zaddném piipad¢ povinnost namitat nespravnost pravniho néazoru stézovatele; byl
ze zakona véazan povinnosti uvedeni skutkovych a pravnich divodu, na jejichz zakladé povazoval
napadené vyroky rozhodnuti za nezédkonné, coz ucinil. Krajsky soud posoudil zalobni body
jako urcité a srozumitelné, zalobou se vécné zabyval a dospél k zavéru, ze zalobcem namitnuté
vada predchoziho fizeni je natolik zadvazna, ze zpusobuje sama o sob¢ nezakonnost rozhodnuti
(které¢ v disledku toho musi byt zruseno) a vzhledem k povaze takové procesni vady se jiz dalSimi
zalobnimi namitkami nezabyval.

Dalsi kasa¢ni namitka smétuje vici odiivodnéni rozsudku krajského soudu, v némz nebylo
dle stézovatele srozumitelné vysvétleno, v ¢em se konkrétné spravni orgadn dopustil pochybeni
av em byla nespravnd jeho uvaha o nenaplnéni pojmu ,,z4jmy ochrany piirody a krajiny*.
Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud své rozhodnuti fadn€ odiivodnil za pomoci
pro ovlivnéni zajml ochrany pfirody a krajiny doty¢nou stavbou obchodniho centra vyplyvaji
ze spravni  dokumentace, predevSim pak ze stanoviska vypracovaného v procesu EIA.
Ptestoze je nutno odlisit proces posuzovani vlivli na zivotni prostiedi od zajmi ochrany ptirody
a krajiny (a jejich odliSny préavni rezim dle zakona ¢. 244/1992 Sb., resp. zakona ¢. 114/1992 Sb.),
vyplyvalo ze stanoviska o posouzeni vlivii stavby obchodniho centra na Zivotni prostfedi i dotcenti
z4jmu ochrany pfirody a krajiny, jak je uvedeno i vySe v tomto rozhodnuti.

Zéaveérem stézovatel odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2004,
¢.j. 7 A 85/2001 — 43, v tomto znéni: ,,Souhlas organu ochrany prirody k umistovani a povolovani
staveb, jakoz i k jinym cinnostem, které by mohly sniZit nebo zménit krajinny raz ve smyslu
§ 12 odst. 2 zakona CNR ¢ 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, je ve spravnim Fizeni
(s 90 odst. 1 citovaného zakona) vydavan pouze tehdy, pokud prislusny organ dospéje k zaveru,
Ze dana stavba nebo cinnost by mohla snizit nebo zménit krajinny raz, neucini-li spravni organ
takovy zaver, pak zadné spravni rizeni vést nemuze.” K tomu lze uvést pouze tolik, ze takovy
vyklad predmétného ustanoveni byl jiz ptekonan a sdm Nejvyssi spravni soud v rozsifeném senatu
rozhodl usnesenim ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 6 A 97/2001 - 39, publikovanym pod ¢. 499/2005 Sb.
NSS, v opacném duchu takto: ,,.Souhlasné nebo nesouhlasné stanovisko organu ochrany prirody
k umistovani nebo povolovani staveb, jakoz i k jinym cinnostem, které by mohly snizit nebo zménit
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krajinny raz (§12 odst. 2 zdkona CNR ¢ 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny),
je rozhodnutim vydavanym ve spravnim 7izeni vedeném timto orgdanem z vlastniho podnétu,
z podnétu jiného spravniho organu nebo na navrh ucastnika rizeni” V odlvodnéni tohoto
usneseni rozsifeny senat mimo jiné konstatoval, ze ,.ucastnik vuzemniho rizeni, v nemz mohou byt
dotceny zajmy ochrany prirody a krajiny chranéné podle zdkona o ochrané prirody a krajiny
(napr. obcanské sdruzeni, jehoZ hlavnim poslanim je podle stanov ochrana prirody a krajiny),
by tak v pripade, Ze by organ ochrany prirody podle § 12 odst. 2 zdakona o ochrané prirody
a krajiny zZadné rozhodnuti nevydal, neznal vitbec duvody takového postupu organu ochrany
prirody, a — pokud by mu byla odeprena moznost tyto diivody zjistit tim, Ze sam ucinné poda navrh
na zahajeni vizeni podle § 12 odst. 2 citovaného zakona — nemél by k dispozici ani zZadny procesni
prostredek, jak se jich dopatrat. Vzhledem k tomu, Zze spravni orgdn nejednal s obCanskym
sdruzenim N. B. v této véci jako s ucastnikem fizeni, porusil jeho procesni prava velmi obdobnym
zpisobem.

Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by krajsky soud svym postupem zbavil spravni organ
ve svém dusledku prava na urcity rozsah spravniho uvazeni a vystavil jej znacné nejistoté. Takto
obecn¢ a zcela nekonkrétn¢ formulovanou nédmitkou se Nejvyssi spravni soud nemohl blize
zabyvat.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zadného z davodi kasacni stiznosti
uplatiiovanych stézovatelem dle ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s., sdm neshledal vady fizeni
uvedené v § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz pfihlizi z Gfedni povinnosti, a proto kasacni stiznost
v souladu s § 110 odst. 1, véta posledni, s. t. s. zamitl.

StéZzovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nemd pravo na nihradu
nakladii fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalobci,
jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zalobci
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nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. ledna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



