¢.j.3 Azs 126/2006 - 70

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Marie Turkové
a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci Zalobce: P. O. A., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 29. 3. 2006, €. j. 65 Az 219/2005 - 49,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odiavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz stézovatel) v zdhlavi uvedené
usneseni Krajského soudu v Ostravé, jimz nebyl stéZovateli ustanoven pro fizeni o kasaéni
stiznosti zastupce z fad advokatl. Na zakladé dolozeného vyjadieni o osobnich, vydélkovych
a majetkovych pomérech stézovatele vzal krajsky soud za prokazané, ze se Zalobce zdrzuje
v P. a mé pravidelny pfijem okolo 7500 K¢ mésicné€, coz dostacuje k tomu, aby si mohl pro
kasacni fizeni sdm zvolit advokata a tomuto za poskytnuté sluzby zaplatit. Ve vyjadieni
o osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech stézovatel uvedl, ze je zaméstnan
jako ¢isnik v restauraci v G. v P., S. n. 22. Pracuje 15 dnii v mésici, pracovni doba ¢ini 10
hodin denn¢ s pfijmem 50 K¢ na hodinu. Za ubytovani plati mési¢né 3000 K¢ najemné a
500 K¢ za sluzby. Zbytek utrati za jidlo.

V kasacni stiznosti sté¢zovatel dovozoval diivod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a)
zékona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), tj. nezédkonnost
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim fizeni.
Rozhodnuti soudu povazuje za formélni, nebot’ nebere v potaz skute¢nou moznost stézovatele
obstarat si advokata. Po zaplaceni ubytovani mu mési¢né zbyvaji 4000 K¢. Stravu neni mozné
potidit za méné nez 2500 K¢. Priblizné 500 K¢ meésicn€ je nucen utratit za obleCeni,
nebot’ jako ¢iSnik musi vypadat Cisté a upravené. Zbyva mu tak asi 1000 K¢ pro vlastni
potiebu, z nichz musi hradit jizdné¢ méstské hromadné dopravy, telefonicky kontakt
s domovem apod. Objektivné tedy neni schopen cokoli ze svého piijmu usetfit. Cena
za zastupovani advokatem v fizeni o kasacni stiznosti se v P. pohybuje v rozmezi
3000 az 5000 K¢&. Je tedy ziejmé, Ze tuto Castku nemize za zastupovani vynalozit,
nebot’ ji nema. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
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Pti rozhodovani o kasacni stiznosti Zalobce musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Vzhledem ktomu, Ze napadené usneseni
bylo krajskym soudem vyneseno dne 29. 3. 2006, tedy po u€innosti novely azylového zékona
¢. 350/2005 Sb., zkoumal Nejvyssi spravni soud nejprve otdzku, zda je kasacni stiznost
piijatelnd ve smyslu ust. § 104a zakona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale
jen,s. . 8.%), tedy zda podand kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni
z4jmy stéZovatelky. Vychdzel pfitom z precedentniho usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem
vlastnich z4ymu stéZovatele jen natolik z4sadni a intenzivni situace, v niZ je kromé ochrany
vetejného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
pravni nazor k ur¢itému typu ptipadi ¢i pravnich otdzek. Presah vlastnich z4jmu stéZovatele
je dan jen v ptipad¢ rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho
pfipadu. Primdrnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasaénich stiZnostech
ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz
také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci €innosti krajskych soudi. V zajmu
stéZovatele v fizeni o kasaéni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky
piipustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o n¢ktery z divodu uvedenych v ust. § 103
odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v ¢em spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim
piipad¢ podstatny piesah svych vlastnich zajml a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud piedloZenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v daném piipadé
kasa¢ni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z né¢hoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stéZovatel
spatfuje piijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud
pak z Gfedni povinnosti nenalezl Zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadrit
v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpisti a rozhodovaci Cinnosti krajskych soudi.
Krajsky soud zjistil dostatecné skutkovy stav a na jeho zékladé¢ usoudil, ze stéZovatel
je schopen ze svého pifijmu zaplatit sluzby advokéta. Pfedmétem sporu je tak v dané véci
hodnoceni skutkového stavu, a nikoli otazka pravni, jez by vyzadovala posouzeni Nejvys$im
spravnim soudem. Za této situace dosp&l Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze podminky
prijatelnosti v daném piipad¢€ nejsou splnény a kasacni stiznost zalobce dle ust. § 104a s. 1. s.
pro nepiijatelnost odmitl.

Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze Zadny

z ucastnikli nemé pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s.f.s.
ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky pripustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brmé dne 24. ledna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






