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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi sprdvni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudctt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
7alobce C. proti zalovanému Celnimu Feditelstvi Praha, se sidlem Washingtonova 11, Praha
1, okasatni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
31. fijna 2005, €. j. 5 Ca 85/2005 - 35,

takto:

Rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 31.fijna 2005, €.j. 5 Ca 85/2005 - 35
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Napadenym rozsudkem zru$il Méstsky soud v Praze rozhodnuti zalovaného ze dne
23.2.2005, zn. 11320/04-21-14 a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Timto spravnim
rozhodnutim Zalovany zménil rozhodnuti Celniho ufadu Praha 2, ¢. j. 7714/04-1764-21/14
ze dne 15. 6. 2004, kterym bylo Zalobci ulozeno zaplatit zarucenou ¢astku celniho dluhu za
dluznika Ch., a.s. ve vysi 393 774 K& a exekuéni naklady 7874 K¢&. Zalovany zménil
rozhodnuti Celniho Gfadu Praha 2 tak, Ze upustil od povinnosti Zalobce uhradit exekuéni
naklady.

Zalovany jako stézovatel napadl vyse uvedeny rozsudek véas kasadni stiznosti.
StéZzovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divod dle § 103 odst. 1 pism.a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. . s.“), kdyz nesouhlasi s ndzorem M¢éstského
soudu v Praze, dle kterého je napadené rozhodnuti nezdkonné a povazuje rozsudek Méstského
soudu v Praze za nezdkonny pro nespravny vyklad institutu globalniho zajisténi celniho
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dluhu. StéZovatel nesouhlasi s ndzorem meéstského soudu, ktery z pojmu globalni zaruky
dovodil, ze zarukou jsou zajistovany do budoucna vSechny celni dluhy jednoho dluznika,
které se scitaji.

Stézovatel se domniva, Ze nazor Mestského soudu v Praze, podle z n¢hoz soud
dovozuje povinnost plnéni danového dluznika do limitu nejvyssi castky uvedené v zarucni
listin¢ za souhrn dluhti dluznika, se opira o ucelovou interpretaci § 256 a § 257 zakona
¢. 13/1993 Sb., celni zdkon, a tim zplsobuje nezdkonnost svého rozhodnuti. StéZovatel
ve svém nazoru vychazi ze stejnych ustanoveni celniho zédkona a z ustanoveni § 256 celniho
zdkona dovozuje dopad globalni zaruky na kazdy celni dluh, pro ktery byl tento zplisob
zajisténi celnim ufadem akceptovan, a ktery vznikl, nebo by mohl vzniknout v budoucnu
zjedné nebo nékolika operaci, pficemz s poukazem na ustanoveni § 121 odst. I celniho
zékona lze citovanou operaci rozumét pfijeti celniho prohldSeni s navrhem na propusténi
zbozi do volného ob¢hu, ptipadné podle ustanoveni § 121 odst. 2 celniho zdkona podani
celniho prohlaseni a navrhu na propusténi zbozi do celnich rezimii (pokud to pravni uprava
konkrétniho celniho rezimu pfedvida - pozn. sté¢zovatele) vyjmenovanych v ustanoveni § 133
celniho zakona. Jako jednu operaci stéZovatel chape naptiklad propusténi zbozi do volného
ob¢hu, zatimco piiklad pro vice operaci shledava v okolnostech, kdy deklarant navrhne zbozi
nejdiive do rezimu uskladnovani v celnim skladu a néasledné do rezimu volny ob¢h. V obou
variantach vSak ptichdzi v uvahu vznik celniho dluhu pouze jednou.

Zasadu jednoznacného urceni vyse zavazku rucitele akcentovanou soudem, s odkazem
na citaci ustanoveni § 257 celniho zdkona a text zaruc¢ni listiny, Ize nepopiratelné na zakladé
citovanych ustanoveni takto interpretovat, véetn¢ duasledku pro rucitele, ktery nesmi byt
na pochybach o tom, k ¢emu a v jaké vysi se zavazuje. Na rozdil od soudu vSak stézovatel
vztahuje, v souladu s dikei ustanoveni § 256 a § 257 celniho zdkona, soudem formulovanou
zésadu k vzniklému celnimu dluhu, ptfipadné k celnimu dluhu jenz by mohl v souvislosti
s dovozni operaci vzniknout, tj. ke konkrétnimu celnimu dluhu spojeném s individudlné
urcitou dovozni operaci nebo operacemi. V uvedenych souvislostech stézovatel zdaraznuje,
7ze nelze mit pochybnosti o tom, ze v jednotlivych dovoznich ptipadech vztahujicich
se ke konkrétnimu celnimu dluhu, nelze spravedlivé po ruciteli pozadovat zaruceni vyssi
castky, nez je uvedena jako nejvyssi Castka v zaruCni listiné. Pokud vSak soucet takto
individualné vzniklych celnich dluhii pfesahne nejvyssi ¢astku uvedenou v zarucni listing,
je nutno konstatovat, ze pravni Gprava takovou shodu okolnosti explicitné¢ nefesi, a to zcela
ziejme¢ z toho divodu, Ze vzhledem ke smyslu vySe citované pravni upravy neptichazi
v souvislosti s globalnim zajistovanim celniho dluhu viibec v tivahu. Uplatnéni posledni véty
ustanoveni § 257 celniho zdkona, vyslovné zminujici globalni zajisténi, Ize dle ndzoru
stéZovatele interpretovat pouze v téch pifipadech, kdy jde naptiklad o zajisténi celniho dluhu
vzniklého v souvislosti s propusténim zbozi do rezimu docasného pouziti s ¢asteCnym
osvobozenim od cla, tj. za okolnosti, kdy celni dluh pravidelné¢ mésicné roste o stanovenou
procentni miru. Tvrzenim soudu nesvédc¢i ani znéni ustanoveni § 257 odst. 1 pism. b) celniho
zakona, které upravuje stanoveni vySe zajisténi celniho dluhu a které pouziva jak pojem celni
dluh, tak pojem celni dluhy, a to z divodu, Ze upravuje vySi zajisténi v piipadech
individudlniho zajisténi celniho dluhu a soucasné¢ v ptipadech globalniho ¢i pauSalniho
zajisténi celniho dluhu, u nichz po dobu zajisténi zpravidla dochazi k zajisténi fady celnich
dluht.

StéZzovatel, s poukazem na ptedchozi tivahy o smyslu a uplatnéni pozitivni pravni
upravy globalniho zajisténi celniho dluhu, dospél k zavérim, Ze zédkonna ustanoveni
jednotlivé i ve vzajemnych souvztaznostech svéd¢i zdméru zdkonodarce, vztahnout institut



¢.j. 5 Afs 20/2006 - 78

globalniho zajisténi vzdy k individudlné uréenému celnimu dluhu, vzniklému za podminek
predvidanych celnim zdkonem a v logickych souvislostech, s odkazem na znéni zarucni
listiny, se rucitel zavazuje k zajisténi jednotlivého celniho dluhu nejvyssi Castkou, v zaru¢ni
listiné uvedenou. Soucasné stézovatel konstatuje, ze v ptipadé konkrétniho rucitele mize
v kratké dobé soucet zajisStovanych celnich dluht piesdhnout nejvyssi zaruCenou Castku
uvedenou v zarucni listing, coz vSak automaticky neznamena, Ze rucitel bude muset zminéné
zajisténé dluhy splnit, nebot’ jeho povinnost nastupuje teprve tehdy, neni-li celni dluh fadné
splnén dluznikem. V uvedené souvislosti stézovatel zduraznuje, ze nebylo mozno pozadovat
po celnich organech védomost o konkrétni vysi plnéni rucitele, zejména zda nejvyssi zarucena
castka byla jiz vyCerpana ¢i nikoli. Tvrzeni soudu, Zze rucitel v systému globalni zaruky
piebira plnéni do vySe nejvyssi Castky uvedené v zaruéni listin€, a ze jeho ruceni je takto
limitovano ke vSem celnim dluhim téhoz dluznika, je v uvedenych souvislostech
nepriichodné, protoze celni organy by v takovém systému nemohly védét a ani jinak ovéfit,
zda vznikajici celni dluh je jesté kryty existujici zdrukou nebo nikoli. Dle sté¢zovatele je nutno
odlisit akceptace rucitele pro ruceni v systému globalni zaruky, které ma formu pisemného
povoleni - v tomto pifipadé rozhodnuti, od piijeti zajisténi pii konkrétnim propousténi zbozi
do navrzeného rezimu, kdy je posuzovan jednotlivy piipad, na ktery se vztahuje a kdy jsou
kontrolovany podminky vztahujici se ke konkrétnimu celnimu rezimu vcéetné podminky
zajisténi celniho dluhu. Oba piipady jsou i formalné rozliSeny tim, ze v prvém piipadé
je vydavano rozhodnuti o ,,Pfijeti poskytnuté zaruky* a v druhém piipadé predklada uzivatel
zéaruky - deklarant, ,,Osvédceni o zaruce®, tedy nikoli zarucni listinu, kde na zadni strané jsou
uvedeny podpisy osob opravnénych vystupovat za deklaranta. Osvédceni o zaruce je mozno
vydat vice, podle pozadavku uzivatele zaruky. Z toho plyne, Zze piedpisy predpokladaji,
ze globalni zaruka bude pouzivana i soubézné, napf. ve stejnou hodinu na vice celnich
ufadech. Vzhledem k této moznosti by celni organy prakticky nikdy nem¢ély jistotu, zda celni
dluh je v konkrétnim ptipadé skute¢né zajistén do vyse uvedené v zarucni listing.

Pravni disledek zminéné nejistoty by se promitl, v souladu s ustanovenim § 121
celniho zdkona, do nemoznosti propusténi zbozi do navrzeného rezimu a zajisténi celniho
dluhu globalni zarukou by tak ztratilo sviij smysl, nebot’ jeji poskytnuti by celnim organtim
nezaruovalo, ze v dobé propusténi zbozi do navrzeného rezimu je celni dluh zajistén
ve spravné vysi.

Jestlize soud uvadi, Ze vyklad provedeny celnimi organy by vedl k situaci, Ze celkova
vyse ruCeni pozadovana na ruciteli by nebyla urcita, a zadvazek takto sjednany byl absolutné
neplatny pro neurcitost a v rozporu s institutem ruceni vibec, stézovatel namita, ze vzhledem
k vySe uvedenym ditvodiim se pii vykladu provedeném celnimi organy vzdy jedna o zavazek
urcity - pro jednotlivé ptipady.

Pro uplnost stézovatel uvadi, ze obdobna ndmitka (urcitelnosti a piedvidatelnosti
zévazka vzniklych podle vnitrostatnich pravnich piedpisi) byla uplatnéna u Evropského
soudu pro lidskd prava ve Strasburku. Evropsky soudni dvir pro lidskd prava rozhodl
o stiznosti pod ¢. 55631/00 a ¢. 55728/00. V tomto rozhodnuti byl posuzovan postup celnich
organti a souddi CR pravé ve véci uplatiiovani rueni na ru¢iteli z titulu zaruéni listiny
vystavené podle Piilohy €. 25 vyhl. ¢. 92/1993 Sbirky. Vysledek rozhodnuti byl, Ze stiznost
je nepfijatelnd. V rozhodnuti Evropsky soudni dvtr pro lidska prava vyjadfil nazor, ze vyklad
vnitini legislativy pfislusi v prvni fad¢ statnim organtiim a jim pfislusi znat faktické
nebo pravni chyby udajné spachané vnitini jurisdikci, s vyjimkou, kdy by mohlo dojit
k poruseni prav a svobod chranénych Umluvou. Dale uvedl, Ze celni organy poskytly
od poc¢atku koherentni vyklad, ktery byl poté potvrzen soudy. Bylo tedy na stéZovatelich,
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finan¢nich ustavech, aby se informovali o praxi celnich organti a zhodnotili riziko,
které pro né predstavovalo pfijeti ruceni.

Z vyse uvedeného dle stézovatele plyne, ze predvidatelnost zavazku ruceni podle
rucici listiny uvedené v Ptiloze €. 25 vyhl. ¢. 92/1988 Sb., nelze zpochybnovat s dovolanim
na nejednoznacnost predpisu. Moznost dvojiho vykladu predpisu sama o sobé nezpisobuje
jeho nepredvidatelnost, a to zejména v takovych ptipadech, kdy se predpis dotyka
profesionalni &innosti toho, kdo jej hodla aplikovat. Zalobce je nepochybné profesionalni
instituci, kterd se poskytovanim ruceni, mimo jiné, zabyva. Celni organy od pocatku
ve své vétsiné podavaly vyklad globédlniho ruceni jako ruceni za kazdy jednotlivy dluh
az do vyse uvedené v zarucni listin¢ a zalobce se mohl kdykoli informovat o obsahu zavazku
uvedeného ve vzoru uvedeném v piiloze €. 25. V této souvislosti je také zapotiebi odmitnout
namitku uplatnénou soudem, ze ruceni, sjednané podle citované piilohy vyhlasky, by bylo
v rozporu s institutem ruceni. S poukazem na vySe uvedené divody navrhuje stézovatel,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu a véc
vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu divodu kasacni stiznosti uplatnéného dle § 103 odst. 1 pism. a) s.i.s a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Z ptedlozeného spisového materialu vyplynulo, ze Zalobce vyhotovil dne 8. 3. 1996
dle ustanoveni § 256 celniho zdkona a dle vzoru uvedeného v ptiloze €. 25 provadéciho
predpisu €. 92/1993 Sb., zaruc¢ni listinu pro ,,jiné operace nez rezim tranzitu (systém globalni
zéaruky)“ celnimu afadu Generalnimu feditelstvi cel v Praze. Touto se zalobce zavazal uhradit
pfipadny celni dluh pro deklaranta CH., a.s., az do Castky uvedené v zaru¢ni listiné. Dne
11. 3. 1996 byla zarucni listina ptijata Generalnim feditelstvim cel. Dne 27. 3. 1998 byl text
zaruéni listiny zménén tak, e zaruka se poskytuje vic¢i celnim Gfadtim v Ceské republice az
po nejvyssi castku 37 000 000 K¢. Podle bodu 3. Zarucni listiny zaruka byla zavazna ode dne,
kdy ji pfislusny celni organ pfijal. Zaruka mohla byt kdykoli zruSena rucitelem
nebo piisluSnym celnim organem. Zruseni nabylo Gc¢innosti 16 dne ode dne piijeti oznameni
o této skuteCnosti druhou stranou. Rucitel vSak dale rucil za uhrazeni celniho dluhu, jestlize
piislusnad operace byla zajiSténa pfed zruSenim rucitelského vztahu, a to i tehdy, bylo-li
placeni pozadovano pozd¢ji. Zaruku zrusil zalobce, zruSeni doslo Ministerstvu
financi - Generalnimu feditelstvi cel dne 29. 9. 1998 a Zarucni listina a ruceni zalobce byly
zruSeny dne 15.10. 1998. Na zakladé vysSe uvedené zaruky bylo Zalobci Celnim tfadem
Praha 2 dne 15.6.2004 rozhodnutim ¢.j. 7714/04-1764-21/14 ulozeno zaplatit celni dluh
ve vysi 393 774 K& a exekuéni naklady ve vysi 7874 K&. Zalobce podal proti vyse uvedenému
rozhodnuti odvolani. O odvoléani rozhodl stézovatel dne 23. 2. 2005 (rozhodnuti zn. 11320/04-
21-14) tak, ze rozhodnuti Celniho Gfadu zménil tak, Ze upustil od povinnosti uhradit exekuéni
naklady, ostatni ¢asti rozhodnuti ziistavaji beze zmén. Zalobce predmétné rozhodnuti napadl
zalobou u Mé&stského soudu v Praze, ktery napadené rozhodnuti stézovatele zrusil
pro nezadkonnost ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1 s. f.s. a véc vratil sté¢zovateli k dal§imu
fizeni.

V odGvodnéni zruSujiciho rozsudku soud konstatoval, Ze gramatickym vykladem
pojmu globalni zaruka je tieba dovodit, Ze globalni zajisténim (celkovym, thrnnym) jsou
zajiStovany vSechny celni dluhy téhoz dluznika, které vzniknou po dobu trvani globdlniho
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zajisténi. Z pojmu globalni zaruky je dle soudu nutno dovodit i to, ze zarukou
jsou zajistovany vSechny celni dluhy jednoho dluznika, které se s¢itaji. Soud pfitom vychézel
z toho, ze uvedeny institut je vefejnopravni, proto prava a povinnosti ucastnikli fizeni jsou
upraveny kogentné a pravni predpisy neumoziuji rozsitujici vyklad. Z vykladu § 257 celniho
zékona soud dovodil, ze je povinnosti celnich organti urcit vysi konkrétniho zajiSténi
i v ptipad¢, ze presna vysSe celniho dluhu neni znama, v tom piipad€ musi byt jimi odhadnuta
nejvyse mozna vyse piislusného celniho dluhu nebo dluht, které vznikly nebo by mohly
vzniknout z operaci, které mohou pfipadat v tivahu stran konkrétniho pfipadu a maji byt
zajistény.

Meéstsky soud v Praze dosel k zavéru, ze vyse uvedenou povinnost jsou celni organy
povinny plnit a pokud je =zajisténi celniho dluhu zajistovdno rucenim, je nezbytné,
aby poskytnuta zaruka byla pfijata a aby bylo povoleno, ze urCity subjekt se stal rucitelem
viaci celnim Ufadim. Celni orgdn timto ukonem davd z pozice vrchnostenské najevo,
ze akceptuje osobu rucitele a vysi ¢astky, na niz se zaruka vztahuje, resp. rucitelsky zavazek
rucitele (dle ust. § 260 odst. 1 celniho zdkona spoleéné a nerozdilné s celnim dluznikem)
splnit zarucenou vysi celniho dluhu. Mezi rucitelem a celnim organem tedy musi byt
postavena najisto mj. zaru¢ena vySe celniho dluhu. Takto poskytnuté rueni potom muze
existovat vrezimu globalniho, pausSalniho nebo individualniho zajisténi celniho dluhu.
Je povinnosti celnich orgdnd dbat o to, aby kazdy ptipadné vznikly celni dluh v souvislosti
s konkrétni operaci ¢i operacemi byl zajistén odpovidajicim zpiisobem v dostatecné vysi, a je
tedy povinnosti celnich orgénti pfi pfijeti globalni zaruky posoudit, zda vySe poskytovaného
zajisténi je odpovidajici vysi celniho dluhu (dluhti), které mohou vzniknout z jedné nebo vice
operaci, k nimz konkrétn¢ se ma zajisténi vztahovat.

Jestlize byl pfijat zavazek limitovany v zaruc¢ni listiné do vyse 37 000 000 K¢, nelze
dovozovat nic jiného, nez ze rulitelsky zavazek zalobce ¢ini maximalné castku
37 000 000 K¢. Vyklad zalovaného, ze banka poskytuje zaruku za neurcity pocet celnich
dluhti t¢hoz dluznika, a to ve vztahu ke kazdému jednotlivému celnimu dluhu az do vyse
uvedené v zaruéni listin€, by znamenal, Ze celkova vySe poskytovaného ruceni neni urcita
a zavazek takto sjednany by byl absolutné neplatny pro neurcitost a v rozporu s institutem
ruceni viibec. Pozadoval-li v daném ptipadé spravni organ po zalobci z titulu ruceni dalsi
castky nad Céastku limitovanou v zarucni listiné (a jiz dfive zalobcem zaplacenou), nema
zalobce povinnost tuto ¢astku zaplatit, nebot’ neni povinen za téhoz dluznika platit dalsi
dluhy. Zalobce limitni ¢astku uvedenou v zaruéni listing jiz celnim Gfadtim zaplatil (o emz
neni mezi Ucastniky sporu), a proto byl timto jeho rucitelsky zavazek splnén. Povinnost
k uhrady dalsi dluzné ¢astky byla ulozena v rozporu se zdkonem.

Méstsky soud v odiivodnéni dale poukéazal na judikaturu Ustavniho soudu (Pl
US 54/2000), ptitom z ni dovozuje, Ze uvedené usneseni obsahuje jiny vyklad pojmu globalni
zéaruka, nez jaky ucinily celni organy; rozhodl-li by méstsky soud ve shod¢ se stanoviskem
celnich organtl, neakceptoval by vyklad ug¢inény Ustavnim soudem.

Proti rozsudku podal stéZovatel v¢as kasacni stiznost.

Kasaéni  stiznost se  stézovatel opird o  divod, wuvedeny v ust.
§ 103 odst. 1 pism. a)s.f.s. Podle citovaného ustanoveni je stiznostnim divodem
nezékonnost spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otdzky soudem v ptfedchazejicim
fizeni.
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K tvrzené nezdkonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. konstatuje Nejvyssi spravni
soud, ze tato spociva bud’ v tom, ze na spravn¢ zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna
pravni véta, popf. je sice aplikovdna spravnad pravni véta, ale tato je nespravné vyloZena.
Vztah mezi skutkovym zjiSténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak,
ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Nezakonnost spatiuje stézovatel v nespravném posouzeni pravni otazky — vykladu
pojmu globélni zaruka dle ustanoveni § 256 celniho zakona, kdyz nesouhlasi s nazorem
meéstského soudu, ktery z pojmu globalni zaruky dovodil, Ze zarukou jsou zajiStovany
do budoucna vsechny celni dluhy jednoho dluznika, které se scitaji.

K problematice vykladu pojmu globalni zaruka, resp. vykladu rozsahu ruceni pfi této
zaruce ve smyslu ustanoveni § 256 celniho zékona zaujalo stanovisko plénum Ustavniho
soudu (usneseni PI. US 54/2000) dne 23.1.2001 tak, aby byly odstranény rozpory
v dosavadni judikatufe krajskych soudi.

Ustavni soud ve vySe uvedeném usneseni konstatoval, Ze vyklad zékona,
ktery poskytuji celni orgdny pfi aplikaci globalniho zajisténi celniho dluhu pii kazdém
jednotlivém dovozu ma oporu jak v zékoné, jehoz postulatem je mimo jiné zabranit celnim
uniklim, tak i ve slovnim textu zdkona (singulér ,.celni dluh®, nikoli plural ,,celni dluhy*
nebo souhrn blize nespecifikovanych celnich dluhi), ale vyplyva i z praxe vlastniho celniho
fizeni. Protoze se globalni zaruka vztahuje na kazdy jednotlivy dovoz s pfisluSnymi
operacemi, musi byt clo vyméteno po ukonceni celniho fizeni o tomto jednotlivém dovozu.
V ptipadé, kdy celni organ stanovil nejvySe mozny celni dluh niz§i nez je jeho konecné
vyuctovani, je rozhodujici vysSe piijaté globalni zaruky. Nad piivodné stanovenou a pfijatou
vy$i celnitho dluhu rucitel neodpovidd. Pokud clo nedosdhne vySe globéalni zaruky,
nelze nevycCerpany rozdil prevadet jako event. ¢asti zaruky na dalSi dovoz. Pokud clo naopak
presdhne vysi globalni zaruky, nelze touto dovoz zajistit, ale je nutno prokdzat jeho zajisténi
individualni zarukou, popf. jinym zptisobem.

S vykladem globélniho ru¢eni udinénym Ustavnim soudem se Nejvyssi spravni soud
plné ztotoznil a tento je nutno aplikovat na projednavanou véc, pricemz nesouhlasi se zavéry,
které méstsky soud zusneseni Ustavniho soudu nespravné dovodil, dospél-li k zavéru,
7e vyklad tohoto pojmu u¢inény Ustavnim soudem a celnimi organy je jiny.

Jak jiz tento soud judikoval (rozsudek sp.zn.5 Afs 206/2004 ze dne 23.9.2005),
celni dluh pii dovozu zboZi podléhajiciho clu [§ 2 pism. i) zdkona CNR ¢&. 13/1993 Sb.,
celniho zékona] vznikne vzdy pfti kazdém dovozu a vzdy pii ptijeti kazdého podaného celniho
prohlaseni dle § 238 odst. 2 celniho zakona. Dle ustanoveni § 256 celniho zdkona v piipadé
globélniho zajisténi celniho dluhu, ktery vznikl nebo by mohl vzniknout z jedné
nebo nekolika operaci, jde o zajisténi kazdého celniho dluhu v dobé trvani zaruky az do vyse
castky uvedené v zaruce. Zakonnému pojmu ,,celni dluh z jedné nebo nékolika operaci* nutno
rozumét tak, ze dovazené zbozi muize byt projednano a propusténo do pfisluSného rezimu
na zaklad¢ jedné celni deklarace jednou ¢i nékolikrat. V kazdém piipad€ se jedna o situaci,
kdy totéz zbozi je na zéklad¢ téZe celni deklarace propusténo postupné do nékolika rezimi;
jedna operace celniho deklaranta napt. pfichdzi v uvahu tehdy, jestlize dovazené zbozi
je propusténo do rezimu volného obé¢hu; nékolik operaci napt. tehdy, je-li zbozi nejprve
propusténo do rezimu uskladiiovani v celnim skladu a teprve poté je propusténo do rezimu
volného ob¢hu.
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Obdobné¢  stanovisko  zaujal  Nejvys§i  sprdvni soud 1  vrozsudcich
sp. zn. 5 Afs 141-145/2004, 5 Afs 199-204/2004 ¢i 5 Afs 23/2005.

Od zavéri ucinénych ve vySe uvedenych rozsudcich se neni divod odchylit
ani v projednavané véci. Nejvyssi spravni soud vychazel pti posuzovani divodnosti kasacni
stiznosti z nize uvedenych zékonnych ustanoveni.

V dobé ucinéni prohlaseni o ruceni i jeho pfijeti celni zdkon v § 256 ve znéni platném
do 30. 6. 1997, z néhoz Nejvyssi spravni soud déale vychazi, stanovil, ze na zadost dluznika
povoli celni organy globalni zajisténi celniho dluhu, ktery vznikl nebo by mohl vzniknout
z jedné nebo nékolika operaci /s ti¢innosti od 1. 7. 1997 § 256 pism. a) celniho zakon stanovil,
ze na zadost celni organy povoli globalni zajisténi celniho dluhu, ktery vznikl nebo by mohl
vzniknout z jedné nebo n€kolika operaci provadénych jednim dluznikem/. V § 257 odst. 1
vété posledni celni zakon stanovil, Ze je-li celni dluh, ktery v prib&hu doby méni svou vysi,
globaln¢ zajistén, urci se takova vyse zajisténi, kterda umoziuje, aby celni dluh byl vzdy
zajiStén. Zajisténi celniho dluhu mohlo byt ucinéno poskytnutim zaruky, rucenim
(§ 258 celniho zékona), coz ucinil Zalobce v daném piipade.

Z ustanoveni § 256 (vySe jiz citovaného) a § 260 odst. 1 celniho zdkona (Rucitel
se v zarucni listin€ pisemnym prohlasenim zavaze, Ze spole¢né a nerozdilné s dluznikem splni
zarucenou vysi celniho dluhu) je zfejmé, ze rucenim bez ohledu na formu zajisténi, se vzdy
zajistuje konkrétni celni dluh, ¢emuz jednoznaéné svéd¢i pouziti jednotného Cisla (singular)
,,celni dluh®.

Globalni zajisténi celniho dluhu bylo v rozhodné dob¢ upraveno v ustanoveni
§ 256 celniho zakona tak, zZe na zadost dluznika povoli celni organy globalni zajisténi celniho
dluhu, ktery vznikl nebo by mohl vzniknout z jedné nebo nékolika operaci provadénych
jednim dluznikem. Gramatickym vykladem zadkonného textu tohoto ustanoveni nutno dovodit,
ze globalnim zajisténim jsou zajistovany vSechny celni dluhy téhoz dluznika, které vzniknou
po dobu trvani globalniho zajisténi. Stejné tak vyplyva ze samotného pojmu globalni zaruky,
ktery svym jazykovym vyznamem vyjadiuje, ze zajiStuje do budoucna vSechny celni dluhy
ur¢it¢ho dluznika. Kdyby se nejednalo o =zajisténi vSech takovych celnich dluhd,
pak by globalniho zajisténi nebylo tfeba. Globalnost poskytnuté zaruky je nutno v daném
ptipadé chapat nikoli ve vztahu k vysi ruceni, tak, jak to ucinil Zalobce a nasledn¢ i Méstsky
soud, nybrz ve vztahu k neomezenému, blize neur¢enému poctu dovozi.

Ke stejnému zavéru nutno dojit téz vyloZzenim toho, co je smyslem a ucelem
globélniho zajisténi celniho dluhu. Pro vyfeSeni otdzky ucelu tohoto zajiStovaciho institutu
je nutno vychdzet ze samotného institutu celniho dluhu a jeho vzniku. Celni zdkon definuje
celni dluh jako povinnost osoby zaplatit pfislusSné dovozni clo (celni dluh pfi dovozu)
nebo piislusné vyvozni clo (celni dluh pfi vyvozu). Celni dluh vznika nékolika zdkonem
ptedpokladanymi zpisoby a vySe dluhu nemusi byt v dobé zahajeni celniho fizeni znama.
Celni fizeni je podle § 100 odst. 2 celniho zdkona zahajeno dnem, kdy celni ufad piijal celni
prohlaseni na propusténi zbozi do navrzeného rezimu nebo na ukonceni rezimu.

Z ustanoveni § 238 celniho zdkona pak vyplynulo, Ze celni dluh pfi dovozu vznika
vzdy pifi kazdém jednotlivém dovozu, a to okamzikem pfijeti celniho prohldseni. Z vySe
uvedeného je zfejmé, ze celni dluh pro ptipad dodrzeni povinnosti piedlozit zbozi celnimu
dohledu vznikd vzdy v ptipadé kazdého jednotlivé podaného celniho prohlaseni. Teprve
odnétim zbozi celnimu dohledu je najisto postaveno, Ze celni dluh vznikl, protoze dfive,
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nez byl celni dohled proveden, nebylo mozno vysi celniho dluhu zjistit. Ze znéni celniho
zakona naopak nelze nikterak dovodit, vznik jednoho celniho dluhu z nékolika dovozi. Stejné
tak ze zakonnych dikci ustanoveni § 256 a § 260 odst. 1 celniho zakona, upravujici ruceni
v celnim fizeni, je zfejmé, Ze ruCenim, bez ohledu na formu zajisténi, ve které se ruceni
poskytuje, se vzdy zajistuje konkrétni celni dluh, ¢emuz jednoznacné sveéd¢i pouziti
jednotného dCisla (singuldr) ve vySe citovanych ustanovenich. Taktéz ze samotného textu
zarucni listiny (Vzor zarucni listiny z pfilohy €. 25 provadéciho predpisu ¢. 92/1993 Sb.
platného do 1. ¢ervence 1998), kdy ,,nize podepsany rucitel poskytuje celnimu organu zaruku
az do maximalni vySe K¢ a zavazuje se, ze spolecn¢ s dluznikem zaplati celni dluh s uroky
az do vyse stanovené zarucni listinou pfijatou celnim uradem. vyplyva, Ze se rucitel zavazuje
»spolecné a nerozdiln€ s dluznikem uhradit celni dluh®, nikoli celni dluhy. Je-li tedy zaru¢ni
listina pouzita k zajisténi celniho dluhu v konkrétnim ptipadé¢ (pro konkrétni operaci),
tak tento dluh zajistuje v tomto konkrétnim piipad¢ az do ¢astky uvedené v zarucni listing,
resp. rucitel v pfipadé necCinnosti dluznika odpovidd vtomto konkrétnim piipadé
za nezaplaceny celni dluh az do ¢astky uvedené v zarucni listing.

Ujednani v pfedmétné zarucni listiné s ohledem na shora uvedené neshledal Nejvyssi
spravni soud neurcitym. Pravni ukon, jimz se zalobce zarucil za deklaranta uhradit ptipadny
celni dluh, splituje vSechny zédkonem stanovené nalezitosti a neni stiZzen neplatnosti. Text
zaruéni listiny nevzbuzuje pochybnosti o rozsahu ruceni. Vyklad, jez ucinil zalobce
a nasledné méstsky soud je v protikladu ke smyslu a cili této formy ruceni celniho dluhu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Méstsky soud v Praze pochybil, pokud z textu
zarucni listiny dovodil projev vile Gcastnikti rucit za celni dluhy dluznika souhrnné po dobu
trvani zajisténi pouze do sjednané ¢astky 37 000 000 K¢. Takovy zavér nema oporu v celnim
zakong, stejné tak nevyplyva z textu zarucni listiny. Nejvyssi spravni soud je v této souvislosti
nucen poukdzat na skute¢nost, ze pravni uprava celniho zakona, jejiz vetejnopravni charakter
Nejvyssi spravni soud nikterak nepopira, neumoziuje ani z ni nelze dovozovat, s¢itani celnich
dluhti pro potfeby ruceni formou globalni zaruky, resp. nefesi ptipady, kdy soucet celnich
dluhti pfesdhne castku uvedenou v zarucni listiné, nebot’ vzhledem k povaze tohoto
zajistovaciho institutu neptichazi sc¢itani celnich dluhli v uvahu. Vyklad, jez ucinil méstsky
soud je v protikladu ke smyslu a cili této formy ruceni celniho dluhu. Z upravy ruceni formou
globalniho zajisténi celniho dluhu naopak vyplyva, ze se tato forma ruCeni vztahuje
vzdy k individudlné uréenému celnimu dluhu vzniklému za podminek zadkonem stanovenych
a pfedvidanych a s odkazem na text zarucni listiny se touto rucitel zavazuje k zajiSténi
jednotlivého celniho dluhu az do vyse castky v ni uvedené.

Globalnim zajisténim celniho dluhu je po dobu trvani rucitelského vztahu zajistovan
kazdy celni dluh celniho dluznika, ktery vznikl nebo by mohl vzniknout zjedné ¢i vice
operaci subjektu, pro ktery byla tato forma zajisténi povolena nikoli souhrnné vSechny celni
dluhy tohoto subjektu. V daném piipad¢ tak zalobce rucil za kazdy ze vzniklych dluhi
vzdy do vyse 37 000 000 K¢, nikoli pouze do thrnné vyse 37 000 000 K¢ za vSechny vzniklé
celni dluhy. Vycerpanim rozsahu rucitelského zavazku na zalobcem uvedenych platbach by
tak, pfi opaéném chépani smyslu institutu globéalni zaruky, veskeré dale poskytnuté zaruky
postradaly smyslu, resp. zadny znaslednych dovozii by nebyl zajistén; tyto se vSak
uskuteCnily. Nelze tak ptisvédCit zdvéru méstského soudu o neurcitosti rozsahu plnéni
co do jeho vyse a z toho dovozované absolutni neplatnosti pravniho tkonu.

Na zaklad¢ vyse uvedeného nelze dospét naopak k jinému zavéru, nez Ze globalnim
zajisténim celniho dluhu jsou po dobu trvéani rucitelského vztahu zajisStovany vSechny dluhy
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celniho dluznika, a to tak, Ze je zajiStovan kazdy z nich, pokud vznikl nebo by mohl
vzniknout z jedné ¢i vice operaci subjektu, pro ktery byla tato forma zajiSténi povolena,
a to az do vyse Castky v zarucni listin€ uvedené.

Nejvyssi spravni soud pii projedndvani véci nemohl rovnéz neptihlédnout k faktu,
7e vyklad ucinény Ustavnim soudem, ktery je totozny s vykladem stéZovatele, a k némuz
dospél 1 Nejvyssi spravni soud, shledal zdkonnym taktéz Evropsky soud pro lidska préva,
ktery v relevantni véci globalni zaruky dospél k zavéru, ze se narodni soudy vénovaly vykladu
prava, opirajic se o logické, gramatické a ucelové prvky, které jasné vyslovily ve svych
rozhodnutich. Soudy tak plnily ulohu, kterd jim byla svéfena v pravnim staté a ptitom podle
zaveéra Ustavniho soudu, které Soudni dviir nezpochybiiuje, nepiekroily ramec své hodnotici
vymezené pravomoci. Soudni dvir pfitom sam nemtize zpochybnit zavéry vnitrostatnich
soudt, které z moznych vykladi celniho zdkona zvolily urcitou interpretaci, pfitom takova
interpretace nebyla nepfedvidatelnd nebo svévolna a tudiz neslucitelna se zdsadou legality.
Soudni dvir odmitl navrhy pro nepfijatelnost, nebot’ ve véci souzené nebyla shledana
nepiedvidatelnost a neurcitost pravni upravy.

Nejvyssi spravni soud shledal namitku uplatnénou v kasaéni stiznosti ve smyslu
ust. § 103 odst. 1 pism. a) s.i.s. divodnou, a proto postupem dle § 110 odst. 1 s.f.s.
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu
fizeni. V novém rozhodnuti je soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvysSSim spravnim
soudem v tomto rozsudku.

V novém rozhodnuti rozhodne M¢stsky soud v Praze i o nédhradé¢ ndkladd fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 19. ledna 2007

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senétu



