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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senédté slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stézovatele
L. P., zastoupeného JUDr. Ladislavem Sadlikem, advokatem se sidlem v Praze 5, Holeckova
31, za ucasti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem v Usti nad Labem, Velka
Hradebni 61, v fizeni o kasaéni stiznosti podané proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 28. 8. 2006, €. j. 15 Ca 158/2006 - 14,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gi¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
Odivodnéni:

StéZzovatel se v€asnou kasacni stiZznosti podanou k poStovni piepravé dne 25. 9. 2006,
postoupenou NejvysSimu spravnimu soudu dne 3. 1. 2007, doméhal zruSeni shora uvedeného
pravomocného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym soud odmitl jeho Zalobu
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,,spravni organ®), kterym
bylo zamitnuto odvolani stéZzovatele proti zajiStovacimu piikazu. Zajistovacim piikazem ze
dne 14. 3. 2006, ¢.J. 6884/06/202970/5448, vydanym Finan¢nim ufadem v Podbotanech (dale
jen ,spravce dan¢®) bylo stézovateli pfikdzano, aby ve prospéch spravce dané nejdéle do tii
dnli od doruceni ptikazu slozil jistotu v ¢astce 13 411 825 K& a zajistil tak dan z pfijmi
fyzickych osob za zdaiiovaci obdobi od 1. 1. 1999 do 31. 12. 2002.
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Krajsky soud Zalobu odmitl, nebot’ dospé€l k nazoru, ze rozhodnuti, které bylo Zalobou
napadeno, je svym charakterem rozhodnutim pfedbézné povahy, které slouzi k zajisténi ucelu
vedeného spravniho fizeni a které je dle ustanoveni § 70 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,

soudniho fadu spravniho, v platném znéni (déale jen ,s. t. s.”), ze soudniho piezkumu
vylouceno.

StéZovatel v kasacni stiZznosti uplatituje zdkonné diivody obsazené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a e) s. f. s. a namitd tak nezdkonnost spoc¢ivajici v nesprdvném posouzeni
pravni otazky Krajskym soudem v Usti nad Labem a také nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
navrhu. Dle nazoru stézovatele ustanoveni § 78, véta druhd, s. f. s., ddva moznost podani
zaloby s odkazem na § 65 s. 1. s. v téch ptipadech, kdy ze strany orgénu vetejné moci doslo ke
zneuziti vefejného prava a soucasn¢ k piekroCeni mezi sprdvniho uvazeni. Dle pravniho
nazoru stéZovatele lze z dostupné literatury dovodit, Ze pfedmétem soudniho pfezkumu musi
byt vzdy, a to bez ohledu na § 70 s. f. s., spravni uvaha, ke které je namitano zneuziti
spravniho uvaZeni. Samotnym pfedmétem Zaloby neni rozhodnuti ptredbéZzné povahy, ale
nezakonna spravni uvaha, kterou jako samostatny divod pro zruseni napadené¢ho rozhodnuti
predpokladéd véta druhd § 78 odst. 1 s. f. s. Stézovatel opira svoji argumentaci o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 154/2004, ze kterého Ize dovodit, Ze samotné
vydani zajiStovaciho piikazu je ukonem, ktery ma predbéZnou povahu, avSak spravni tvaha,
ktera vydani takového ptikazu piedchézi, nikoli. S ohledem na skute¢nost, ze pracovnik
spravce dané do protokolu neuvedl zadné raciondlni divody pro vydani zajiStovaciho
ptikazu, je pfedmétem Zaloby pravni tkon, ktery vydani vlastniho rozhodnuti pfedchézi.
Stézovatel dale argumentuje rozhodnutim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, ze kterého cituje: ,,Absolutni ¢i neomezené spravni
uvazeni v modernim pravnim staté neexistuje. Kazdé spravni uvazeni mad své meze, vyplyvajici
v prvé radé z ustavmnich principu zakazu libovile, principu rovnosti, zakazu diskriminace,
prikazu zachovavat lidskou diustojnost, principu proporcionality atd. Dodrzeni téchto mezi
podléha soudnimu prezkumu “.

Pii fadn¢ dolozeném tvrzeni obsazeném v zalobnim navrhu, spocivajicim v absenci
spravniho uvazeni nebo zneuZiti spravniho uvaZeni, by dle nazoru sté¢Zovatele mélo byt
takové zalobni tvrzeni posouzeno vécné, nikoliv odmitnuto z divodu kompetencni vyluky.
PoruSeni zakazu libovile jako ustavniho principu ani nelze z pfezkumné ¢innosti soudu, byt
z diivodu kompetenéni vyluky, vyloucit. Musi totiz existovat cesta, jak nezakonné ,,do¢asné*
rozhodnuti odstranit. Zavérem stézovatel rekapituluje podstatnou ¢ést Zalobnich bod.

S ohledem na vySe uvedené sté¢Zovatel navrhuje napadené usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem zrusSit a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

Spravni organ ve vyjadieni ke kasacni stiznosti namitd, ze krajsky soud nepochybil,
nebot” k pfezkoumavani spravniho rozhodnuti mtze ptistoupit pouze za predpokladu, ze neni
dana ptrekazka, ktera by mu branila véc rozhodnout. Takovou ptekazkou jsou prave
kompetenéni vyluky stanovené v § 70 s. f. s. Spravni organ odmitd tvrzeni stéZovatele o
bezdlivodnosti vydani zajistovaci piikazu, nebot’ stézovatel Cinil pravni ukony s imyslem
znemoznit spravci dané vymozeni vymétené danové povinnosti, kdyz spravce dané svym
Setfenim zjistil, ze stézovatel ma na uctech u bank penézni prostiedky v ¢astkach, které
zdaleka nedosahuji vySe domeéfené dané, a svij nemovity a movity majetek spolecné
s manzelkou vlozil do nové zalozené spolecnosti. Ze vSech vyse uvedenych divoda spravni
organ navrhuje kasaéni stiznost jako nediivodnou zamitnout.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem v rozsahu kasa¢ni stiznosti [§ 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s.] a dospél k zavéru,
7e kasaCni stiznost neni diivodna. Nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd, a stézovatel je fadné zastoupen [§ 105 odst. 2 s. 1. s.].

Zajistovaci ptikaz vyda spravce dané v téch ptipadech, kdy ma odiivodnénou obavu,
ze uhrada nesplatné nebo dosud nestanovené dan€é bude v dobé jeji splatnosti a
vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrani dan€ spojeno se znaCnymi
obtizemi - § 71 odst. 1 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka*). V zajisStovacim ptikazu ulozi
dattovému subjektu, aby nejdéle do tii dni v piikazu uvedenou castku dané zajistil ve
prospéch spravce dané, a to zpiisobem v piikazu uvedenym, zejména slozenim jistoty na jeho
ucet nebo do ur¢ené depozitni Uschovy. Slozi-li dafiovy subjekt dostate¢nou jistotu, jiné
zajisténi se neprovede a jiz provedené zajisStovaci tkony spravce dan¢ zrusi.

Zajistovaci ptikaz je tedy specificky institut umoznujici zajistit v budoucnu splatnou
nebo v budoucnu stanovenou dan a piedejit tak moznym problémim pii jejim vybrani.
Zajistovaci piikaz tak nema charakter kone¢ného rozhodnuti, ale je prostifedkem, ktery ma
v odivodnénych piipadech poskytnout zaruku, ze danovy dluznik svoji zdkonnou povinnost
uhradit dan splni. Jedna se tedy o prostfedek docCasny.

Pti pravnim posouzeni projednavané véci NejvySsi spravni soud vychéazel zejména
z ustanoveni § 68 s. f. s. a z ustanoveni § 70 pism. b) s. f. s., kterd byla v daném ptipadé
krajskym soudem aplikovéana. Podle § 68 pism. e) s. f. s. je zaloba nepfipustnd, domaha-li se
pfezkoumani rozhodnuti, které je ze soudniho prezkoumani vylouceno, podle § 70 pism. b)
s. T. s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouc¢eny ukony spravniho organu predbézné povahy.
Pro stru¢nost je pfitom nutno odkazat na dosavadni spravni judikaturu, podle které zajistovaci
prikaz podle ustanoveni § 71 zdkona o spravé dani a poplatki je rozhodnutim ptredbézné
povahy, nebot’ jde o docasny prostfedek k zajiSténi ucelu danového fizeni (viz judikat
publikovany pod €. 143/2004 Sb. NSS). Od tohoto pravniho nazoru Nejvyssi spravni soud
neshledal racionalni divod se v této véci odchylit. S vySe uvedenym ostatné souhlasi i
stézovatel, nebot ten se vkasatni stiznosti domahd piezkouméni uvahy, ktera vydani
zajiStovaciho ptikazu predchézela.

Pokud stézovatel argumentuje tim, ze prezkoumdna ma byt Givaha ptedchdzejici vydani
zajistovaciho prikazu, nezbyva nez poukazat na ptredbéznou povahu =zajistovaciho institutu
jako celku. Ugelem této tipravy je umoznit spravciim dané reagovat na nebezpeéi mozné
nedobytnosti vyméiené dané v budoucnu, tj. jest¢ pred vydanim rozhodnuti ve véci samé
(meritorniho rozhodnuti o dafiové povinnosti), a vcas zajistit ve prospéch spravce dané
v piikaze uvedenou finan¢ni castku k provedeni budouciho koneéného rozhodnuti.
Zajistovaci ptikaz neni rozhodnutim o daniové povinnosti. Jsou-li v hypotéze § 71 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkii pouzity podminky jako ,,odiivodnéna obava®, ,,vybrani dané
bude spojeno se zna¢nymi obtizemi‘ nebo ,,vybrani lze povaZovat za ohrozené®, je ziejmé, ze
uvahu o tom, zda jsou ¢i nejsou splnény podminky pro vydani zajistovaciho piikazu jako
instrumentu majiciho docasny charakter, nelze oddélit od vydani samotného zajiStovaciho
prikazu. Bez této uvahy by totiz zajiSt'ovaci ptikaz vilbec nemohl byt vydan. Je-li ze soudniho
ptezkumu zajiStovaci ptikaz pro svlij predbézny charakter bez dalSiho vyloucen, pak musi byt
logicky z tohoto pfezkumu vyloucena i uvaha spravce dané, ktera jeho vydani pfedchazela.
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Soud v piipadé rozhodnuti vylou¢eného ze soudniho piezkumu nezjistuje, zda pro jeho
vydéani byly splnény zakonem stanovené podminky, ani zda rozhodnuti obsahuje vSechny
zakonem pozadované nalezitosti.

Namitand moznost liboville spravce dané v jednani a v rozhodovani ve véci zajisténi
dané je vyloucena pravé tim, ze jde jen o upravu prozatimni a st¢Zovatel méa k dispozici
vSechny prostiedky ochrany proti meritornimu konecnému rozhodnuti. Podminky, za nichz
muze spravce dané vydat zajisStovaci piikaz (tj. odivodnéna obava, znacné obtize piti vybrani
dané, ohrozené vybrani), by zcela jist¢ byly v pfipadném prezkumném fizeni konecného
rozhodnuti o ulozeni dan€¢ predmétem posouzeni spravniho soudu, pokud by je danovy
subjekt v ramci svého dispoziéniho opravnéni uplatnil (srovnej nalez Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 374/05).

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Vyrok o ndhradé nékladii fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., dle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti Gi€astnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Stézovatel v soudnim ftizeni Uspéch nemél, proto neméd pravo na nahradu
nakladi fizeni, spravnimu organu néaklady fizeni nad rdmec jeho ¢innosti nevznikly. Soud

proto rozhodl o ndhrad¢ nakladl fizeni o kasacni stiznosti za pouziti § 120 s. T. s. tak, Ze
zadny z ucastnikll nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn€ dne 24. ledna 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu
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