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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkynd: P. T. H., zastoupené JUDr.
Richardem HalSkou, advokatem se sidlem Praha 7, Partyzanskda 26, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 46
Az 56/2005, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2005 ¢.j. OAM-540/LE-01-
C09-2005, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 31. 1. 2006 €. j. 46 Az 56/2005 — 24,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou osobné u Krajského soudu v Praze dne 3.5.2006
se zalobkyn¢ domaha zruSeni rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31.1.2006
C.]J. 46 Az 56/2005 — 24, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba sméfujici proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 9. 2005 ¢.j. OAM-540/LE-01-C09-2005 o zamitnuti zadosti Zalobkyné
oudéleni azylu jako zjevné nedivodné dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, v platném znéni.

Z ptedlozeného soudniho spisu plyne, ze citovany rozsudek Krajského soudu v Praze,
ve kterém byla Zalobkyné tadné poucena o moznosti podat ve lhut¢ dvou tydnt po jeho
doruceni kasac¢ni stiznost, byl zalobkyni doruen ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1, 3, § 50b
odst. 1 a §50c odst. 1, 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, v platném znéni
ve spojeni s ustanovenim § 42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, v platném
znéni (déale jen “s. f. s.“) dne 10.4.2006. Ze soudniho spisu také vyplyva, ze zalobkyné
si pfedmétny rozsudek osobné prevzala dne 19. 4. 2006.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti a zmeskani této lhity nelze prominout. Podle § 40 odst. 2 s. f. s.
lhiita urcena podle tydnit konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
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ktery urcil pocatek jeji lhity; ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity dle odst. 3 citovaného ustanoveni nejblize néasledujici pracovni den.
Podle § 40 odst. 4 s.f.s. je lhita zachovéna, bylo-li podani v posledni den lhlty pfedano
soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele poStovni licence, popt. zvlastni poStovni
licence, anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit.

V daném ptipadé byl dnem urcujicim pocatek lhiity pocitané podle tydnti den doruceni
rozsudku krajského soudu Zalobkyni, tj. pondé€li 10. 4. 2006, a poslednim dnem dvoutydenni
lhiity pro podani kasacni stiznosti tak bylo pondéli 24. 4. 2006. Kasacni stiznost vSak byla
zalobkyni podéana u krajského soudu teprve dne 3. 5. 2006.

Zakonnost postupu Krajského soudu v Praze pii doruCovani rozsudku Zzalobkyné
v kasacni stiznosti nijak nezpochybnila. Skute¢nost, ze rozsudek, ktery jiz byl dorucen,
si zalobkyné pozdéji osobné vyzvedla, nemd na béh lhity k podani kasacni stiznosti
zadny vliv.

Protoze byla kasa¢ni stiznost podana opozdéné, Nejvyssi spravni soud ji podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

Vyrok o ndhradé¢ ndkladu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni
s§120s.t.s.,, podle n¢hoz Zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu nakladi fizeni,
jestlize byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brmé dne 24. ledna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






