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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudkyt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce Z. V.,
zastoupené¢ho JUDr. MiloSem Vizdalem, advokatem se sidlem Svitavy, ndm. Miru 48, proti
7alované Vézetiské sluzbé Ceské republiky, se sidlem Praha 4, Soudni 1672/1a, o zalob¢
proti rozhodnuti feditele Véznice Pardubice ze dne 21. 10. 2005, ¢. j. 365/2005-21/VSeob/0,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocky v Pardubicich ze dne 19. 4. 2006, €. j. 52 Ca 78/2005 - 36,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na ndhradé nakladd Fizeni o své kasaéni
stiznosti ¢astku 1075 K¢, a to k rukdm jeho advokata do tficeti dnli od pravni moci
tohoto rozsudku.

III.  ZalovanA nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti podanou dne 5.5.2006 se zalovand domadhala zruseni
pravomocného rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno vysSe citované rozhodnuti
feditele VE&znice Pardubice. Timto rozhodnutim feditel véznice zamitl odvoléni zalobce proti
rozhodnuti Rady VS - vedouciho oddé¢leni Vézeniské a justiCni straze Véznice Pardubice
(dale jen ,rozhodnuti Rady VS*) ze dne 8.9.2005, ¢. 1 a toto rozhodnuti potvrdil
podle § 133 odst. 3 zakona CNR &. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislugnikil Policie
Ceské republiky (dale jen zékon &. 186/1992 Sb.).
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Rozhodnutim Rady VS byl Zalobci ulozen kazeiisky trest - pisemna ditka
podle § 33 pism. a) zdkona ¢. 186/1992 Sb. Dlivodem bylo, ze Zalobce jako vedouci referatu
dopravy Véznice Pardubice piipustil, Ze referdt dopravy zah4jil v 33. tydnu v roce 2005
v pondéli 15. 8. 2005 sluzebni jizdy bez schvéleného tydenniho planu provozu sluzebnich
vozidel. Za¢atkem oficidlni pracovni doby uvedeného dne nemél referat dopravy k dispozici
schvaleny plan tydenniho provozu na 33. tyden. Piislusnici tohoto referatu tedy realizovali
sluzebni jizdy, aniz by védéli, zda jsou tyto jizdy schvéleny feditelem véznice
nebo jim k tomu zmocnénym zaméstnancem podle § 19 odst. 1 nafizeni generalni feditelky
Vézeniské sluzby Ceské republiky ¢. 12/2005 (dale jen NGR). Podle § 6 NGR odpovida
vedouci referatu dopravy za ¢innost tohoto useku.

Reditel véznice v odtivodnéni rozhodnuti, jimZ zamitl odvolani Zalobce a rozhodnuti
Rady VS potvrdil, nad rdmec odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti uvedl,
7e neni pfipustné, aby referat dopravy zajiStoval sluZzebni jizdy bez znalosti definitivniho
podoby schvaleného tydenniho planu provozu. Zalobce je povinen se ve své &innosti Fidit
schvalenym tydennim planem provozu a zajiStovat mimotadné jizdy podle pokynu feditele
véznice. Tato povinnost je zakotvena v popisu pracovni ¢innosti Zalobce pod pism. 1),
s jehoZ obsahem byl Zalobce seznamen dne 29. 9. 2004. Odmitl namitky Zalobce uplatnéné
v odvolani, Ze dne 15.8.2005 fidil cinnost referdtu dopravy na zakladé diivodného
piedpokladu schvaleni tydenniho planu provozu a ze schvéleny tydenni plan mu nebyl
do za&atku pracovni doby predan, nebot’ pfi dodrzeni ustanoveni § 19 odst. 4 NGR ¢&. 12/2005
a projevu z4jmu o schvaleny tydenni plan provozu pied zacatkem pracovni doby ze strany
zalobce by k jednani, v ném? je spatfovan kazensky prestupek, nedoslo.

Zalobce napadl rozhodnuti feditele véznice Zalobou u krajského soudu a pozadoval,
aby bylo zruSeno pro nezakonnost, protoZe se nedopustil jedndni, které by mohlo
byt kdzensky feSeno; uloZeni kazetiského trestu povaZoval za neodivodnéné a Sikanozni.
Coby vedouci referatu dopravy zpracoval navrh planu provozu na 33. tyden a ptedal
jej ve Gtvrtek dne 11. 8. 2005 ke schvaleni v souladu s § 19 NGR ¢&. 12/2005. Schvéleny plan
sice nemél rano dne 15.8.2005 k dispozici, nicméné z titulu své funkce umoznil jizdy
nezbytné pro fadny chod véznice a zajiSténi zdravotni péfe o odsouzené; Slo o jizdy
pravidelné¢ se opakujici a v minulosti vzdy schvalené. Dale uvedl, ze plan provozu
na 33. tyden schvédlen byl a bylo podle néj postupovéano, pficemz jedinou vadou bylo,
ze jej nem¢l k dispozici od pocatku pracovni doby uvedeného dne. I kdyby nebyl plan
provozu schvélen, postupoval Zzalobce podle svych slov vdobré vife, kdyz jizdy
byly doporu¢eny ke schvéleni jeho nadfizenymi, a soucasn¢ jednal v krajni nouzi,
nebot’ zajist'oval ukony nezbytné pro chod véznice.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobd v podstaté setrvala na argumentaci uvedené
v napadeném rozhodnuti feditele véznice, dodala pouze, ze pii schvalovani predlozeného
navrhu tydenniho planu provozu dochdzi k Gpravdm tohoto planu. Odmitla tvrzeni zalobce
o dobré vife a krajni nouzi, protoze provedené sluzebni jizdy nebyly nezbytné nutné
pro chod véznice. V daném piipadé byl uloZen nejmirngjsi kazensky trest bez finan¢niho
dopadu.

Krajsky soud postupem podle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 51 odst. 2 s. T. s.
bez jednani pro nepiezkoumatelnost zrusil napadené rozhodnuti; podle § 78 odst. 3 s. . s.
zrusil 1 rozhodnuti Rady VS a vratil véc zalované k dal§imu fizeni. Pfitom podle svych slov
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodi a dospél k zavéru, Ze Zaloba
je davodna.
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Krajsky soud se zaméfil na zjiSténi skuteCnosti, zda Zalovanou vytykané poruseni
sluzebni povinnosti zalobce méa oporu v ustanovenich NGR &. 12/2005 a popisu pracovni
¢innosti Zalobce, resp. na pifezkoumani, zda v odivodnéni rozhodnuti byly uvedeny diavody
které by mohly byt zdkonnou oporou pro zavér Zalované o poruseni povinnosti stanovenych
NGR ¢&. 12/2005 a zejména v popisu pracovni ¢innosti Zzalobce.

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti nelze podle ndzoru krajského soudu zjistit,
zda Zzalobce zminéné¢ povinnosti porusil, protoze z né& vibec nevyplynulo,
zda a v jakych konkrétnich ptfipadech zalobce nezabezpecil prepravni potieby ve véznici
podle schvaleného planu provozu, a tedy zda se fidil ¢i nefidil schvalenym tydennim planem
provozu a zda zajistoval ¢i nezajiStoval mimotadné jizdy podle pokynu feditele véznice.
Povinnost Zalobce ,,fidit se schvalenym tydennim pldnem (...) a zajiStovat mimotadné jizdy
dle pokynu feditele véznice* nepochybné znamena, ze zalobce jako vedouci referatu dopravy
byl z titulu své funkce ve smyslu § 19 NGR ¢&. 12/2005 povinen zaji§tovat piepravni sluzby
na pracoviSti vsouladu se schvidlenym tydennim planem provozu. Tvrzeni Zzalované,
ze v pondéli dne 15. 8. 2005 na zacatku pracovni doby nemél zalobce tydenni plan provozu
k dispozici, nemuize vést automaticky k zavéru o tom, ze se zalobce timto planem nefidil.
Zalované rozhodnuti neobsahuje dostateéné skutkové ditvody pro vyrok Zalované o uloZeni
trestu za kazensky prestupek, kdyz z jeho odivodnéni nelze zjistit skutkové diivody vedouci
k zavéru o vzniku Zalobcovy odpovédnosti za poruseni jeho povinnosti. Zalovana pfitom
ve svych vyjadfenich nepoptela, ze by zalobce zpracoval a ptfedal navrh planu provozu
ke schvaleni jeho nadfizenému v souladu s popisem pracovni ¢innosti a ve lhité stanovené
§ 19 odst. 1 NGR ¢&. 12/2005.

,Pro uplnost* krajsky soud uvedl, Ze odpovédnost Zalobce za poruSeni jeho vysSe
uvedenych povinnosti by mohla vzniknout zejména jen v pfipadé, Ze by zajistil realizaci
prepravnich sluzeb véznice vrozporu se schvalenym tydennim planem provozu
anebo by zajistil realizaci téchto sluzeb ,bez samotné fyzické existence schvaleného
tydenniho planu provozu®, ptipadné kdyby zajistoval mimotadné jizdy v rozporu s pokynem
feditele véznice.

Zalovana napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti, v niz uvedla diivody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Tvrzeni o nezdkonnosti rozsudku krajského soudu
z diivodli nespravného posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.] opfela
0 v podstaté stejné argumenty, jaké byly uvedeny v napadeném rozhodnuti feditele véznice
a v jejim vyjadieni k Zalobé. Zalobce umoznil bez schvalené koneéné podoby tydenniho planu
provozu a ,bez jeho fyzické existence” vyjezd sluzebnich vozidel, aniz by ktomu
m¢l opravnéni.

Pokud jde o tvrzenou nepiezkoumatelnost rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1
pism. d) s.f.s.], zalovana ji zdGvodnila tim, Ze je pro ni nesrozumitelny vyrok
o nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodl, resp. nazor, Ze z odivodnéni zalovaného
rozhodnuti nelze zjistit, zda se Zalobce fidil ¢i nefidil schvalenym tydennim pldnem provozu
azda =zajiStoval ¢i nezajiStoval mimotaddné jizdy podle pokynu feditele véznice.
Pfitom zalovana odkézala na své vyjadieni k zalob¢, kde jasné uvedla, ze zalobce neni z titulu
své funkce oprdvnén bez pisemného souhlasu feditele véznice umoznit jakoukoli jizdu
sluzebnim vozidlem.
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Zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud piiznal rozsudku krajského soudu
odkladny ucinek (§ 107 s. f. s.), tento svlij navrh vSak ani dodate¢né nijak neodiivodnila
aproto Nejvy$§i spravni soud tento ndvrh zamitl usnesenim ze dne 23.8.2006
¢.j. 1 As 30/2006 - 65.

Zalobce navrhl kasacni stiznost 1 navrh na pfiznani odkladného Uc€inku
jako nediivodné zamitnout, protoze rozsudek krajského soudu povazuje za spravny
a plné se s nim ztotoZnuje.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal rozsudek krajského soud v mezich davodi
uplatnénych v kasacni stiznosti a shledal tuto stiznost nedivodnou.

Z rozsudku krajského soudu je ziejmé, Ze napadené rozhodnuti feditele véznice
aRady VS zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. pro nepifezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku diivodli. Je vSak skutecnosti, Ze Zalobce tuto vadu fizeni nenamital; naopak
poukazoval pouze na nezakonnost rozhodnuti, s tim, Ze se svym jednanim nemohl dopustit
kazenského prestupku. V podstaté tedy namital nespravné pravni hodnoceni svého jednani
provedené v Zalovaném rozhodnuti jeho nadtizenym.

Nicméné, jak wuvedl Nejvys§i spravni soud vrozsudku publikovaném
pod ¢. 359/2004 Sb. NSS ,neptfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je pojmové spjata
se soudnim piezkumem takového rozhodnuti. K tomu, aby soud takovy zavér ucinil,
neni zapotiebi, aby Zalobce nepfezkoumatelnost namital; dojde-li soud k zavéru, Ze napadené
spravni rozhodnuti je nepiezkoumatelné, zrusi je, aniz se Zalobcovymi ndmitkami musi vécné
zabyvat [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.].” Krajsky soud tedy mohl zavér o neptezkoumatelnosti
spoCivajici v nedostatku divodi ucinit bez nafizeni jednani a bez toho, aby tak Zalobce
namital, a to na podkladé€ pisemnych podani ¢astnikil a na zakladé spravniho spisu.

Krajsky soud vSak kromé& zavéru o neptezkoumatelnosi dospél zarovein k nadzoru,
ze Zaloba byla diivodnd, coz mize byt pon¢kud paradoxni pravé vzhledem k tomu, ze zalobou
byl uplatnén jiny divod neZz prav€ nepfezkoumatelnost. Navic, z citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze neni nutné, aby se soud vécné zabyval zalobcovymi
namitkami (ktomu viz téz rozsudky Nejvys§itho spravniho soudu publikované
pod €. 617/2005 a 127/2004 Sb. NSS). Jiz na zdkladé vyroku o nepiezkoumatelnosti,
musi totiz soud napadené spravni rozhodnuti zrusit a vratit Zalovanému spravnimu orgénu
k dal$imu fizeni; k soudnimu piezkumu z jinych, zalobcem namitanych, divodi pak muize
dojit az bude k dispozici rozhodnuti spravniho organu k takovému pifezkumu zplsobilé.
Krajsky soud se diivodnosti zaloby, tedy otazkou, zda se Zalobce svym jednanim mohl
dopustit kazeiniského ptestupku, zabyval tedy navic, jako obiter dictum. Ptitom nékteré
argumenty zakladajici divodnost zaloby pouzil krajsky soud i k odivodnéni zévéru
o neptezkoumatelnosti rozhodnuti, a to zfejmé ve snaze osvétlit, v ¢em nepfezkoumatelnost
zalovaného rozhodnuti spociva.

S ohledem na obsah rozsudku je naprosto ziejmé, ze krajsky soudu zrusil rozhodnuti
feditele véznice a Rady VS pouze z ditvodu vady fizeni (pro neptezkoumatelnost) a nikoli
pro nezakonnost téchto rozhodnuti, kterou namital zalobce. Posouzeni pravni otazky
(dtivodnosti zaloby), jehoz tudajnou nespravnost zalovand kasacni stiznosti napada,
tedy provedl krajsky soud pouze v té Casti odivodnéni rozhodnuti, ktera se nevztahuje
k vyroku o zruSeni rozhodnuti a kterd sice v daném piipad¢é neptedstavuje pro spravni organ
zdvazny pravni nazor, ale mize byt voditkem pro pravni posouzeni pii vydani nového
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rozhodnuti ve véci. Proto nelze diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
uplatnény zalovanou v fizeni o kasac¢ni stiznosti hodnotit; Nejvyssi spravni soud by tak mohl
ucinit opét ,,pouze” jako obiter dictum svého rozhodnuti. To vSak s ohledem na vyklad
provedeny v rozsudku krajského soudu neni ani tieba.

Nejvyssi spravni soud se tedy mohl zabyvat pouze diavodem kasacni stiznosti
podle § 103 odst.1 pism. d) s.f.s, tedy tvrzenou nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti rozhodnuti, pokud jde o zavér, Ze rozhodnuti feditele véznice
a Rady VS byla nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodu.

Krajsky soud jasn€é konstatoval, co v odivodnéni rozhodnuti feditele véznice
a Rady VS chybi, kdyz uvedl, Ze ,,Zalované rozhodnuti neobsahuje dostatecné skutkové
diivody pro vyrok Zalované o uloZzeni trestu za kazensky ptestupek, kdyz z (jeho) odiivodnéni
nelze zjistit skutkové divody vedouci zalovanou k zavéru o vzniku Zalobcovy odpovédnosti
za poruSeni jeho povinnosti“. Samotnym jazykovym vykladem Ize dospét k tomu,
ze touto vétou, stejné jako nekolika dalSimi v odlvodnéni rozsudku (viz vyse), krajsky soud
konstatoval, Ze v rozhodnuti o uloZeni kézeiiského trestu musi byt konkrétné, jednoznacné
a nezaménitelné popsano jedndni, jimz se mél Zzalobce kazeniského piestupku dopustit
arovnéz musi byt uvedeno, zceho vyplyva, Ze Zzalobce uvedenym zplsobem jednal.
Pokud rozhodnuti Zalované tyto nélezitosti neobsahuje, je nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodli podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,Soud zjiStuje, zda sluzebni organ
ke svému rozhodnuti soustfedil vSechny podklady a zda zéavér, ktery z nich vyvodil,
s nimi neni v rozporu. Pokud spis zadné takové poklady neobsahuje, ani odivodnéni
rozhodnuti se o nich nezminuje, je rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nedostatek davodu.*
(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 3. 1994, €. j. 6 A 95/93 - 30).

Na tom nic neméni ani pravidlo vyplyvajici jak z pracovni néplné Zalobce tak z § 19
odst. 1 a 3NGR ¢&. 12/2005 o tom, 7e zalobce neni ztitulu své funkce opravnén
bez pisemného souhlasu feditele véznice (at' jiz v podobé schvaleného tydenniho planu
nebo zadanky v ptfipadé mimotadné jizdy) umoznit jakoukoli jizdu sluzebnim vozidlem,
jak v kasaéni stiznosti namitd Zalovanid. Zrozhodnuti o wuloZeni kazenského trestu
musi byt totiz patrno, jakym jednanim zalobce uvedené pravidlo porusil.

Pro nézornost krajsky soud za pouziti argumentace obsazené v rozsudku jako
obiter dictum také konstatoval, Ze ,,z odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti vitbec nevyplynulo,
zda a v jakych konkrétnich ptipadech zalobce nezabezpecil ptfepravni potieby ve véznici
podle schvaleného planu provozu“. Tim pak jednoznacn€ upftesnil, Ze Zalovana
musi v odivodnéni nového rozhodnuti ve véci jednoznacné identifikovat sluzebni jizdy,
které nebyly soucasti schvéaleného tydenniho planu provozu a které Zzalobce pfesto
jako vedouci referatu dopravy umoznil.

Kasac¢ni soud se tak ztotoznil se zavérem krajského soudu o zamitnuti Zaloby sméfujici
proti rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a ztoho divodu shledal
namitky zalované nedivodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi
kasacni soud pftihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.t.s.), zamitl kasacni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd s. 1. s.).

O nahradé¢ ndkladl ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst.1 za pouziti
§ 120 s. 1. s. Zalobce dosahl v fizeni o kasacni stiznosti zalované plné¢ho uspéchu, a proto
ma dle § 60 odst. 1 s.{.s. pradvo na nahradu nékladl fizeni vic¢i zalované. Naklady fizeni
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byly stanoveny podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni U¢inném
do 31. 8. 2006 (jak plyne z ¢l. II. vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.), v tomto piipad€ za jeden ukon
pravni sluzby spocivajici v pisemném podani tykajicim se véci samé ze dne 30. 5. 2006,
a nahrady hotovych vydajt, tedy ve vysi 1 x 1000 K¢ a 1 x 75 K& [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f),
§ 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 1075 K¢&. Zalovana nema pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neméla uspech.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 24. ledna 2007

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



