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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkynt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce Ing. J. F.,
zastoupené¢ho JUDr. Irenou Smitkovou, advokatkou se sidlem Ptibram, Stielecka 26, proti
zalovanému Finan¢nimu uiadu v Libochovicich, se sidlem Libochovice, Namésti 5. kvétna
50, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.9. 2005, ¢.j. 22081/05/197970/5976,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
3.5.2006, ¢. j. 15 Ca 240/2005 - 43,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Zalovanému se mneprfiznadva pravo na ndhradu ndkladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21. 9. 2005, ¢.j. 22081/05/197970/5976, Zalovany nevyhovél
namitce Zalobce proti exekucnimu piikazu na srazku ze mzdy, jiné odmény za zavislou
¢innost nebo ndhrady za pracovni piijem, dichody, socidlni a nemocenské davky, stipendia
apod. vydanému podle § 73 odst. 6 pism. b) danového fadu zalovanym dne 29. 8. 2005,
€. . 21113/05/197970/2862. Exekucni piikaz byl vydan pro celkovou castku nedoplatkil
ve vysi 1702 624 K¢ Exeku¢nim titulem byl vykonatelny vykaz nedoplatki ze dne
4.4.2000, ¢.j. 10351/00/197970/1619, sestaveny ke dni 29. 3. 2000, jehoZz jedinou polozkou
byl dodate¢ny platebni vymér Zalovaného ¢. 990000028 ze dne 3.5.1999,
¢.]. 12623/99/197970/1619, na dan z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997
ve vysi 1669240 K¢ (exekucni titul vuzSim smyslu). Celkova ¢astka nedoplatka
pak byla zvySena o exeku¢ni naklady za vykon zabaveni ve vysi 33 384 K¢.
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Zalobu proti napadenému rozhodnuti krajsky soud zamitl. V odiivodnéni uvedl,
ze rozhodnuti o namitkdch proti exekucnimu piikazu podléhd soudnimu piezkumu,
v ném se vSak nelze zabyvat skuteCnostmi, které nastaly v fizeni vyméfovacim. V fizeni
o zalobé proti rozhodnuti o namitkdch proti exekucnimu piikazu tak jiz nelze posuzovat
zakonnost rozhodnuti o stanoveni danové povinnosti. Ohledné stadia vyméfovaciho fizeni
jemozné piihlizet pouze k natolik intenzivnim vaddm rozhodnuti v ném vydaného,
které vyvolavaji jeho nicotnost. Neexistujici spravni akt, tedy nicotné rozhodnuti o stanoveni
datiové povinnosti by zplsobilo 1 nicotnost exekuéniho piikazu. Takova situace
vSak v dan¢é véci nenastala. Pfedmétny dodatecny platebni vymeér vydal na zékladé zakonného
zmocnéni piisluSny spravni orgdn v predepsané formé a v ném danovému subjektu ulozil
povinnost, kterou zdkon upravuje. Za nicotné pak nelze povazovat ani rozhodnuti Finan¢niho
teditelstvi v Usti nad Labem ze dne 10. 2. 2000, &.j. 9396/110/99, jimZ bylo zamitnuto
zalobcovo odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru. Pfipadné nespravné zohlednéni
zalobou zminéného ucetniho vypofadani prodeje podniku ¢i nespravné pouziti pomiicek
pii stanoveni dafiové povinnosti by mélo za nésledek pouze nezakonnost dotenych
rozhodnuti, nikoliv vSak jejich nicotnost. Nicotnymi pak soud neshledal ani rozhodnuti
vydand ve fazi fizeni o vymahani danového nedoplatku, 1 kdyz k nim v zalobé namitky
vzneseny nebyly.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (déle téz stézovatel)
vCas kasani  stiznost. Uvedl, Ze soud neprovedl dikazy navrhované¢ Zalobou,
ani se k nim nevyjadiil a za zjiStény uznal formalné pravni stav véci napadeny Zzalobou,
piestoze se lisil od stavu skute¢ného. Soudu bylo doloZeno, ze Zalovany zaklad dané stanovil
na zakladé dokazovani a nikoli dle pomiicek. S objektivni pravdou byl seznamen 1 odvolaci
organ, piesto ucelovou zaménu pojmi zneuzil k aplikaci § 50 odst. 5 danového adu a obesel
tak povinnost uloZenou mu v odstavci 7 téhoZ paragrafu, totiz fadné rozhodnuti odivodnit.
Tvrzeni, ze pouzity dikazni prostfedek je jen pomickou by zpochybnilo zptsobilost
ucetnictvi obchodni spolecnosti Zalobce byt dikazem ve smyslu zdkona o dani z piijmu.
Povinnost zah4jit vytykaci fizeni vSak splnéna nebyla. Dan nebyla stanovena podle pomticek,
odvolani smeéfovalo proti dani stanovené dokazovdnim. Spravni organy nerespektovaly
skute¢ny stav véci, neodiivodnéné rozhodnuti je pak neplatné.

Dale namitl, Ze soucasné¢ s odvolanim proti dodatecnému platebnimu vyméru zadal
o prezkoumani dafiového rozhodnuti podle § 55b danového fadu. Okolnosti nasvédcujici
stanoveni dan¢ v nespravné vysi byla absolutni neplatnost listiny nazvané ,,smlouva o prodeji
podniku“, kde Zzalobcova  spoleCnost méla byt vpostaveni prodavajiciho,
aniz by o tom védéla. Vedle jinych vad tato listina obsahovala zavazek kupujiciho prevzit
datiovy dluh prodéavajiciho, tedy zavazek k nemoznému plnéni, zakdzanému podle § 45
danového tadu. Presto byla ve prospéch kupujiciho snizena kupni cena o vysi danového dluhu
a listina byla pojata do ucetnictvi prodéavajiciho, uzité¢ho jako dikaz pro stanoveni zalobcovy
daniové povinnosti. Touto listinou a vyslechem v trestnim fizeni vedenym
pod sp. zn. 4 T 234/2004 Okresnim soudem v Ceské Lipé bylo prokazano, Ze Zzalovany
se vramci jednani se skupinou fyzickych osob zarucil akceptovat predmétnou listinu.
Porusenim zdkona opatiil bezdiivodné obohaceni jiného a Zalobce posSkodil pfinejmensim
v jeho pravu na vyporadaci podil. Odvolaci organ pak sd¢lil, ze neni opravnén posuzovat
smlouvy z hlediska jejich platnosti, ¢imz popiel zdsadu materidlni pravdy 1 opravnéni ucinit
si isudek o predbézné otazce.
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Zalovany jiz pred vyméfenim dané védél, Ze Zalobce se u krajského soudu domaha
urceni neplatnosti zminéné smlouvy o prodeji podniku, tedy ze je ve smyslu § 73 odst. 9
daniového fadu Setfena skuteCnost rozhodnd pro castecné nebo uplné zruSeni vykonu
rozhodnuti. Po vice nez tfech letech od vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku zalovany
odmitl vyckat rozhodnuti soudu o predbézné otdzce a vydal exekucni piikaz na prodej
movitych véci. Vytézek z prodeje movitych véci ani zdaleka nepokryl néklady na jejich
zabaveni a prodej, tyto ¢astky tak Zalovany pfifadil k nové zahdjené exekuci na plat.

UmysInym jednanim Zalovaného v rozporu s dobrymi mravy byla ve vyméfovacim
fizeni poruSena zasada objektivni pravdy a prosazena svévole tak, ze Zalobou napadené tikony
nelze povazovat za Gkony spravniho organu pii vykonu statni moci. Z uvedenych diivod
zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa&ni stiznosti uvedl, Ze namitky tykajici se vyméfovaciho
fizeni a pravomocného vyméteni dané¢ mély byt uplatnény v pfezkumném soudnim fizeni,
tuto moznost vSak Zalobce nevyuzil. Déale vyslovil souhlas se zavéry krajského soudu a navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.f.s.) a shledal kasaéni stiznost
nediivodnou.

Co se tyce otazky soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti o néamitce
proti exeku¢nimu piikazu dle § 73 odst. 8 datového tadu, krajsky soud spravné vychazel
zrozsudku  rozSiteného  sendtu  NejvysSiho  spravniho  soudu  publikovaného
pod €. 791/2006 Sb. NSS. Z tohoto rozhodnuti vyplyva nejen pravni zavér, Ze rozhodnuti
onamitce proti exekuénimu piikazu podléhd soudnimu piezkumu, ale téz zaveér
o jeho vlastnim rozsahu, totiz ,,ndmitkami proti exekucnimu prikazu proto nelze ucinné brojit
proti samotnému danovému nedoplatku, stanovenému samostatnym sprdavnim rozhodnutim,
a rovnez ndsledny soudni prezkum miize byt zaméren zejména na vhodnost a proporcionalitu
zpusobu a rozsahu provedeni exekuce, na vykonatelnost exekucniho titulu, na jeho pravni
ucinnost vici povinnému apod., nikoliv jiz na prezkum diivodnosti samotného exekucniho
titulu. Soudni prezkum proto v téchto pripadech lze oznacit za do urcité miry omezeny
a koncentruje se na pripadné ,vyboceni‘ z Fadné a na principu proporcionality zaloZené
danové exekuce*.

Ostatné¢ obdobné Nejvyssi spravni soud uzaviel i v usneseni ze dne 24. 11. 2004,
¢.j. 1 Afs 47/2004 - 75, www.nssoud.cz: ,,je-li u sprdavniho soudu napadeno rozhodnuti
vydané v dalsi fazi vizeni (v Fizeni exekucnim), pak prirozene soud miize zkoumat
Jjen samotnou existenci titulu a vhodnost zvoleného zpiisobu exekuce, pomer vyse pohledavky
k cené exekuci postizené véci apod., navic za podminky, Ze stiznost tvrdi napriklad,
Ze exekucni  titul  neexistuje, zvoleny zpiisob  exekuce neni zdkonem  pripusten,
Ze cena postizené veéci je v nepomeru k vysi pohledavky atp. Soud se ve fazi exekucniho rizeni
nemiize zabyvat skutecnostmi, které nastaly pred vydanim vykonatelného vykazu nedoplatkui,
tedy v Fizeni vymeérovacim.*

V daném piipad¢ zalobni body zpochybnovaly existenci exekucniho titulu tvrzenim
o nicotnosti vyse specifikovaného dodate¢ného platebniho vyméru a souvisejiciho rozhodnuti
o odvolani proti nému, a to spoukazem na nezdkonné stanoveni dan¢ dle pomtcek,
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neodiivodnéni rozhodnuti o odvolani ¢i nepfihlédnuti k absolutni neplatnosti smlouvy
o prodeji podniku. V mezich téchto Zalobnich bodii krajsky soud piezkoumal napadena
rozhodnuti a dospél k zavéru, se kterym se ztotoziuje i kasacni soud, tedy ze rozhodnuti,
ktera jsou ve své procesni jednoté exekucnim titulem (dodatecny platebni vymeér a rozhodnuti
o odvolani proti nému), netrpi tak zdsadnimi a intenzivnimi vadami, které by zptisobovaly
jejich nicotnost (k obsahu pojmu nicotnosti spravniho rozhodnuti srov. rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu publikovany pod €. 793/2006 Sb. NSS). Jak spravné
zhodnotil krajsky soud, Zalobcem namitané vady vyméfovaciho fizeni by piipadné vedly
,pouze‘ k nezakonnosti exeku¢niho titulu (k obsahu pojmu nezdkonnosti spravniho
rozhodnuti viz téz €. 793/2006 Sb. NSS), pficemz s ohledem na zasadu presumpce spravnosti
spravniho rozhodnuti je k odstranéni vad dosahujicich této Urovné nutno vyvolat ufedni
postup, tedy aplikovat néktery z opravnych (fadnych ¢i mimotadnych) prostfedkl; neni-li
vSak ufedné shleddn opak, je na takové rozhodnuti nutno hledét jako na bezvadné.
Tak tomu bylo 1 v souzené véci.

Vzhledem k tomu, Ze Zadné dal$i soudem prezkoumatelné namitky ohledné predmétné
daniové exekuce Zaloba neobsahovala, krajsky soud ji po konstatovani existence exeku¢niho
titulu spravné zamitl.

Néamitku o poruseni § 73 odst. 9 dafového fadu Zalobce v fizeni pfed krajskym
soudem neuplatnil, a¢ tak uc¢init mohl. Tento divod kasacéni stiznosti je tak dle § 104 odst. 4
s. f. s. nepfipustny.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal stéZovatelovy ndmitky dilem nediivodnymi,
dilem neptipustnymi. JelikoZ v fizeni nevySly najevo Zadné vady, k nimZ musi kasacni
soud prihlizet zuUfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.t.s.), zamitl kasacni stiZnost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd s. 1. s.).

O nahradé¢ nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Zalobce nema pravo na nahradu nékladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch; zalovanému

spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto Usp&$nému ucastniku fizeni pravo na ndhradu
nakladu fizeni pfisluSelo, néklady fizeni nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brmé dne 24. ledna 2007

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



