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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Marie Turkova
a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci Zalobce: V. V., zast. JUDr. Zuzanou Artnerovou,
advokatkou se sidlem Praha 1, Vodi¢kova 17, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze, ze dne 30. 3. 2006, €. j. 6 Az 16/2005 - 26,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zadny z uCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale téz ,stéZovatel”) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, jimZ byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 22. 6. 2005, ¢. j. OAM-12145/VL-11-BE01-2R-2001.
Rozhodnutim spravniho orgénu nebyl stéZovateli k jeho Zadosti ud€len azyl podle ust. § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®). Sou¢asné
zalovany rozhodl, ze se na stézovatele nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu ust. § 91
zakona o azylu. Krajsky soud se ztotoznil se zav€rem spravniho organu, Ze z informaci
poskytnutych zalobcem a zprav o situaci v zemi pivodu nevyplyva, ze by mél na Ukrajiné
problémy se statni moci pro uplatiovani politickych prav nebo mél odivodnény strach
z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urc¢ité¢ socidlni
skupiné, nebo pro zastavani urcitych politickych nazord. Soud neshledal pochybeni
v neudéleni azylu za Ucelem slouCeni rodiny Zalobci; pfi posouzeni divodi udéleni
humanitarniho azylu nezjistil pfekroceni mezi spravniho uvazeni nebo jeho zneuziti. Tvrzeni
stézovatele a informace o situaci v zemi ptivodu zalovany spravné vyhodnotil tak, Ze Zalobce
nendlezi k osobam ohrozenym skutecnostmi, které zakladdaji prekazky vycestovani ve smyslu
ust. § 91 zakona o azylu. Soud proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zadkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (déle jen ,.s. f. s.*), jako nediivodnou zamitl.

Kasac¢ni stiznosti napadl stéZovatel rozsudek Méstského soudu v Praze z ditvodii podle
ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. Uvedl, ze soud na podkladé¢ shromazdénych diikaza
nespravné posoudil skutkovy stav véci, nebyla provedena vSechna Setfeni nutnd k objasnéni
rozhodujicich okolnosti. StéZovatel ma za to, Ze tvrzeni o pronasledovani jeho rodiny
z narodnostnich divodii soud neodivodnéné zlehcil. Poukéazal na to, ze organy zastupujici
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a reprezentujici statni moc mu odmitaji poskytovat ochranu, na niZ ma podle formalné
platnych zakoni jako obcCan pravo. Stézovatel je toho nazoru, ze se na n¢j vztahuje prekazka
vycestovani dle § 91 zidkona o azylu. Zad4 proto Nejvyssi spravni soud, aby rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Pii rozhodovani o kasacni stiznosti Zalobce musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek byl
vynesen Méstskym soudem v Praze dne 30. 3. 2006, tedy po uc¢innosti novely azylového
zakona €. 350/2005 Sb., zkoumal NejvySsi spravni soud nejprve otazku, zda je kasaéni
stiznost pfijatelnd ve smyslu ust. § 104a s.t.s., tedy zda podana kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stéZovatele. Vychazel pfitom z precedentniho
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle
tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich z4jmu stéZovatele jen natolik zasadni
a intenzivni situace, vniz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu piipada ¢i
pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipad¢ rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otdzky nad rdmec konkrétniho piipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho
spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individualnich vetfejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovéni
rozhodovaci Cinnosti krajskych soudii. V zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti
ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o n€ktery z divodu uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.f1.s., nybrz také uvést, v em
spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim piipad¢ podstatny ptesah svych
vlastnich z4jml a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud ptedlozenou kasaéni
stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném piipadé
kasacni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z n¢hoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stézovatel
spatiuje pfijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. . s. Nejvyssi spravni soud
pak z ufedni povinnosti nenalezl zddnou zdsadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadfit
v ramci sjednocovani vykladu pravnich ptedpisti a rozhodovaci Cinnosti krajskych soudi.
Otazkou narodnostné motivovaného naésili ze strany soukromych osob na Ukrajiné
se Nejvyssi spravni soud dostatecné zabyval napt. v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢j. 2 Azs
216/2004 - 60, www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky
piijatelnosti v daném piipad¢ nejsou splnény a kasacni stiznost zalobce dle ust. § 104a s. 1. s.
pro nepiijatelnost odmitl.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikli nema pravo na nahradu nakladii fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s.ft.s.
ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni mnejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. T.s.).
V Brné dne 24. ledna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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