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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobce S. s., a. s., zastoupené¢ho JUDr. Karlem Attlem, advokatem se sidlem Prazska
493/56, Ceské Budgjovice, proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostiedi, se sidlem
Vrsovicka 65, Praha 10, o zZalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.7.2005, &.j.
510/692/05/ID — O 17/05 [spravné proti jednomu vyroku napadené¢ho rozhodnuti, jimz byla
snizena pokuta na ¢astku 35 000 K¢ a kvalifikovana jako delikt podle § 18 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpisi — pozn. Nejvyssiho
spravniho soudu], vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 Ca 239/2005, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2.3.2006, €. j. 11 Ca
239/2005 - 53,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepi¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 27.7.2005, ¢.j. 510/692/05/ID — O 17/05, bylo
ve smyslu § 59 odst. 2 spr. . [v celém textu minén zakon €. 71/1967 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisi; s ucinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim
fadem, ve znéni pozd¢jSich piedpisi — pozn. soudu] Castecné vyhovéno odvolani Zalobce
(dale té7 ,st&zovatel”) a zménéno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastniho
inspektoratu Ceské Budg&jovice, ze dne 30.3.2005, &.j. 02/OH/02687/05Schr — 332, (dale
téz ,,spravni organ prvniho stupné®) o ulozeni pokuty za spravni delikty podle zikona
¢. 185/2001 Sb. o odpadech a o zméné néckterych dalSich zdkonti, ve znéni pozdéjSich
predpisiit (dale jen ,zakon“). Zalovany ve vyroku rozhodnuti ¢asteéné zménil napadené
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak, ze snizil pokutu ulozenou za poruSeni
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§ 6o0dst. 1 pism. a) a odst. 2 zdkona na castku 35 000 K&, soucasné pozmeénil pravni
kvalifikaci na delikt podle § 18 odst. 1 pism. a) zakona a druhou uloZenou pokutu za poruseni
§ 39 odst. 2 zakona snizil na 5000 K¢ s tim, ze ve zbyvajicich ¢astech vyroku, tfebaze
ne vyslovné, potvrdil napadené rozhodnuti tak, Ze celkova vySe pokuty nové Cinila
115 000 K¢&. Pokutu ulozil spravni organ prvniho stupné za to, Ze zalobce jako provozovatel
zatizeni ke sbéru a vykupu odpadii zatadil odpad kategorie ,,nebezpecny* do kategorie
odpadu ,,ostatni“ a s timto nakladdal jako s odpadem kategorie ,ostatni, aniz k tomu
mél osvédCeni od povéfené osoby podle § 9 zakona, ze odpad nemd nebezpecné vlastnosti
(dale jen ,,osvédCeni®). Pokuta byla dale ulozena za nevedeni pradvnim piedpisem
pozadované evidence odpadl, za neplnéni ohlasovaci povinnosti v pozadovaném rozsahu,
za pfedvedeni odpadi do vlastnictvi neopravnéné osoby a za neodeslani eviden¢nich listh
pro piepravu nebezpeéného odpadu po uzemi Ceské republiky. Zalovany oznacil napadené
rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné v €asti odGvodnéni o uloZeni vySe pokuty
za nepiezkoumatelné z diivodll vnitini rozpornosti. V ndvaznosti na to pfezkoumal toliko vysi
stanovenych pokut a ve smyslu § 67 odst. 2 zdkona dvé z celkovych ¢tyt ulozenych pokut
snizil. Zalovany své ménici rozhodnuti odtivodnil poukazem na jiz v fizeni pted spravnim
organem prvniho stupné zjiSténé poruSeni zdkonné povinnosti Zalobce zatfazovat odpady
podle druhti a kategorii a pfi splnéni podminek danych § 6 zdkona pro odpad nebezpecény,
s nutnosti odpad zatadit do kategorie nebezpecny a také s nim jako s nebezpe¢nym nakladat.
Moznosti k odstranéni tvrdosti zakona je, v pfipad¢ zatazeni odpadu do kategorie
»hebezpecny®, prokdzat se osvédéenim o vylouceni nebezpecnych vlastnosti odpadu,
7ze odpad neméd zadnou znebezpecnych vlastnosti, coz podle Zalovaného nelze provést
a k cemuz Zalovany sdélil, Ze Zalobcem zmiflované stanovisko nelze povazovat za osvédceni
ve smyslu § 9 zakona. Zalovany déale uvedl, Ze stejné jako spravni organ prvniho stupné
shledal poruseni povinnosti na Gseku evidence a ohlasovani odpadl ve stanoveném rozsahu,
ze prokazal protipravni neodeslani eviden¢niho listu o pifepravé nebezpecného odpadu
piislusnému organu a Ze rovnéz shledal, ze provozovatel prevedl vlastnictvi vykoupenych
odpadli osobé neopravnéné. Ze vsech uvedenych divodi zalovany provedl zménu shora
napadeného rozhodnuti.

Rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2006, €. j. 11 Ca 239/2005 — 53,
byla Zaloba Zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalovaného jako nedivodna zamitnuta. Zalobce
napadl rozhodnuti Zalovaného jen v rozsahu vyroku o snizeni pokuty na 35 000 K¢ a vyroku
o zmén¢ pravni kvalifikace podle § 18 odst. 1 pism. a) zakona. Pfedmétem soudniho fizeni
tudiz byla jen cast vyroku napadeného spravniho rozhodnuti, kterym byla sniZena pokuta
na 35000 K¢ a kvalifikovana jako delikt podle § 18 odst. 1 pism. a) zdkona, jak soud
uvedl v rozsudku. K tomu Zalobce zopakoval své vyjadieni obsazené jiz v odvolani s tim,
ze obecné povazuje formulaci vyroku spravniho orgédnu za nespravnou pro individualni
spravni akt, coz vSak blize neodtvodnil. K namitce, Ze zalovany odmitl povazovat ptedlozené
stanovisko za osvédéeni soud uvedl, ze poukazované vyjadieni nema charakter osvédcéeni,
coz je vném vyslovné uvedeno, a neni chybou Zalovaného, pokud tento dokument jako
osvédceni nehodnotil, nybrz jej bral jako jeden z podkladii pro vydani rozhodnuti.
Jako nediivodna byla shleddna namitka Zalobce, Ze nemd moZnost uvedené osvédceni
ziskat a ¢elit tim tvrdosti zakona, nebot’ predmétem spravniho fizeni bylo zjisténi a posouzeni
spachani spravniho deliktu Zalobcem. Soud se rovnéz vyporadal s tvrzenim Zzalobce,
ze nemuze ziskat dané osvédceni, pricemz jiny subjekt, jehoz odpady jsou zneciStény
vice ¢i pochazeji z fizenych procest, toto osvédceni podle pfislusnych pravnich predpist
ziskat mize. K tomu soud uvedl, Ze se nejedna o tvrzené nerovné zachéazeni se soutéziteli,
neboli ve smyslu legislativni zkratky podle § 4 pism. r) zdkona, oprdvnénymi osobami,
nybrz vSak o stanoveni rozdilného rezimu pro odpady rozdilného druhu a v rozdilnych fazich
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a zpusobech naklddani s odpady. Soud rovnéz neshledal poruseni ¢l. 26 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod pii stanoveni udajné¢ nerovnych podminek pro ziskani osvédceni.
Ze vsech téchto divodii soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Proti rozsudku podal Zalobce vc€asnou kasacni stiznost, v niz vychéazel z toho,
7ze zamitnutim zaloby mu nebyla poskytnuta soudni ochrana a ze soud ze spravné
zjisténého stavu véci nevyvodil spravné pravni hodnoceni. K tomu piikladd k posouzeni,
zda soud nemél fizeni prerusit a uéinit navrh k Ustavnimu soudu CR s odkazem na moZnou
protitistavnost provadéciho pravniho predpisu — vyhlasky & 376/2001 Sb. Stézovatel
v kasacni stiznosti opakuje, Ze se nemulze branit tvrdosti zadkona ziskdnim osvédCeni
od povétené osoby, jez maji jen né&které oprdvnéné osoby, z ¢ehoz posléze dovozuje
zakotveni nerovnych podminek v podnikani a nerovného pfistupu k opravnénym osobam
a shledava tak protiustavnost ptislusSné vyhlasky, jez upravuje moznost ziskani osvédceni.
Ze vSech uvedenych divodi stézovatel navrhl, aby rozsudek Meéstského soudu v Praze
ze dne 2.3.2006, ¢. j. 11 Ca 239/2005—53, byl zruSen a véc vracena tomuto soudu
k dal§imu fizeni.

Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti neztotoznil s namitkami stéZovatele
a poukdzal na spravné zjisténi skutkového stavu véci, a vyvozeni spravnych pravnich zavéra
v fizeni pfed soudem 1 v rdmci spravniho fizeni o uloZeni pokuty. Odmitd rovnéZ tvrzeni
st¢Zovatele, Ze by zakon, resp. i jeho provadéci vyhlaSka ¢. 376/2001 Sb. zplsobovala
nerovnost podminek pro podnikani a poruSeni ¢l. 26 Listiny zékladnach prav a svobod.
K tomu dodava, ze huté se pii zpracovani kovového odpadu musi fidit zdkonem o odpadech;
tim vyvraci opakovana tvrzeni Zalobce. Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti
jako nedivodné.

Kasacni stiznost je podle § 102 s. f. s. pfipustnd a stézovatel v ni uplatiiuje divody
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vdzan. NejvySsi spravni soud pfitom neshledal vady podle

§ 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.
Kasaéni stiznost neni diivodna.

Stézovatel uvadi divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.,
podle néhoz lze kasa¢ni stiznost podat z divodu nespravného posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva v tom,
7e je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovédna nespravnd prédvni norma, poptipadé
je aplikovéana spravni pravni norma, kterd je vSak nespravné vylozena. Stézovatel netvrdil
nedostate¢né zjisténi skutkového stavu, nybrz nespravné posouzeni pravni otdzky v tom,
ze soud neprihlédl k tvrzené nemoznosti sté¢zovatele opatfit si od poveéiené osoby osvédceni
podle § 9 zdkona otom, Ze odpad nemd nebezpecné vlastnosti, jako k jediné moznosti,
jak se branit tvrdosti zdkona. K tomu stézovatel doplnil, ze toto osvédceni mohou ziskat
jen nekteré opravnéné osoby a jiné nikoli, z ¢ehoZ posléze vyvodil nerovnost podminek
a pristupu k podnikani, jakoz i nerovnych podminek pro provozovani podnikatelské ¢innosti
ve smyslu €l. 26 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Soud prvniho stupné k tomu
obsahle vylozil, ze nemoznost ziskani osvédcCeni a naslednd tvrzend nemoznost branit
se tvrdosti zdkona v zddném piipad€ nezpusobuje nerovnost v zachdzeni a nezaklada nerovné
podminky, nybrz jde jen o stanoveni rozdilného rezimu pro odpady rozdilného druhu,
v rozdilnych fazich a zplisobech nakladéani s odpady a u riznych opravnénych osob. Nejvyssi
spravni soud k tomuto zavéru, s nimz se ztotoznil, dodava, ze praveé kategorizace a roz¢lenéni
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odpadi je jednim zprincipii zédkona o odpadech a principti nakladani s odpady, jenz
napomaha k tomu, aby byl splnén zakladni el zdkona podle jeho § 1 odst. 1, tedy
aby bylo zabezpeceno dodrzovani ochrany zivotniho prostfedi, ochrany zdravi Elovéka
a trvale udrzitelny rozvoj. Soud rovnéz spravné uvedl, ze ucelem a predmétem spravniho
fizeni nebylo posouzeni moZznosti ziskat pfedmétné osvédceni, nybrz to, zda se stéZovatel
jako provozovatel zatizeni ke sbéru a vykupu odpadt dopustil ¢i nedopustil spravniho deliktu.
Meéstsky soud v Praze rovnéZ piithodné konstatoval, Ze ucelem soudniho fizeni bylo posoudit,
zda Zalobce porusil konkrétni ustanoveni zdkona o odpadech a zda byly splnény podminky
pro uloZeni sankce, coZ spravni organy ucinily. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavéry
soudu prvniho stupné¢ a opakuje, Ze stiznostni namitka tykajici se osvédceni podle § 9 zakona
neni divodnd, nebot’ spravni fizeni nebylo vedeno o moznosti uvedené osvédceni ziskat
¢i nikoli. Jiz viibec pak nemohla tato namitka zpochybnit zdkonnost napadeného spravniho
rozhodnuti, stejn€ jako odiivodnit moZnost zruseni rozsudku soudu.

Ke stézovatelové Zadosti o posouzeni postupu soudu prvniho stupné s moznosti podat
ptislusny navrh Ustavnimu soudu s odkazem na moZnou protitstavnost provadéciho pravniho
pfedpisu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze soud se s tvrzenou protitistavnosti provadéciho
pravniho pfedpisu ve svém odivodnéni dikladné vypotadal, neshledal ji, a proto nemohl
¢init ptislusné navrhy. Soud tak, i podle shodného ndzoru Nejvy$siho spravniho soudu,
nedospél ve smyslu &l. 95 odst. 1 Ustavy CR k zavéru, ze by provadéci pravni predpis
byl v rozporu se zdkonem nebo s mezinarodni smlouvou, ani neshledal, Ze zédkon, jenZ mél
byt pii rozhodovani véci aplikovan, je v rozporu s ustavnim potraddkem, a proto podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy CR ani nebyl povinen piedlozit véc Ustavnimu soudu CR. Nejvys§i spravni
soud k tomu dodava, Ze tato skuteCnost proto ani nemohla mit za nésledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, aby pak Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 3 s. f. s. nebyl vazan
divody kasacni stiznosti a k témto vadam musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech uvedenych davodi k zdvéru, ze kasacni
stiznosti neni diivodna a proto ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.

Nejvyssi spravni soud nad rdmec rozhodnuti dodava, ze v zahlavi rozsudku Mé&stského
soudu v Praze mélo byt uvedeno, ze zalobce brojil Zalobou jen proti jednomu vyroku
zalovaného. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, Ze se sice jedna o procesni pochybeni,
nicméné o pochybeni malého rozsahu, které v zadném pripadé nemohlo zkratit ucastniky
fizeni pfed soudem na jejich pravech a nemélo tak vliv na spravnost soudniho rozhodnuti.

Rovnéz pak Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, ze se zalovany
ve vyroku svého rozhodnuti dostatecné nevypoiadal scelym napadenym rozhodnutim
spravniho orgdnu prvniho stupné zplsobem odpovidajicim zdkonu. Ve smyslu § 59
odst. 2 spr. f. v souvislosti s pfezkumnou ¢innosti odvolaciho spravniho organu, je tento
opravnén, shleda-li pro to patficné divody, napadené rozhodnuti zménit, nebo zrusit.
Zde je tfeba podotknout, ze takova zména nebo i zruSeni se mize vztahovat vic¢i celému
rozhodnuti (resp. vSem jeho jednotlivym vyrokiim), nebo jen k jeho jednotlivym vyrokovym
castem. V takovém piipad¢ je vSak nezbytné nutné s ohledem na § 59 odst. 2 spr. f. in fine
postupovat tak, Ze ve zbylém rozsahu se odvolani zamitd a rozhodnuti se tim potvrzuje.
Nejvyssi spravni soud je vSak ochoten akceptovat i vyrok odvolacich spravnich organt,
7ze ve zbylém rozsahu je napadené a prezkoumdvané rozhodnuti ,,ponechano beze zmény*,
lze-1i dovodit, jak bylo nalozeno s napadenym rozhodnutim jako celkem a vSemi jeho
pfipadnymi jednotlivymi vyroky.
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O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. T. s.,
nebot’ neuspéSnému zalobci ndhrada nakladl tizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti
s fizenim o kasacni stiznosti Zalobce Zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. ledna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






