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USNESENI

Nejvyssi spravni ~ soud  rozhodl v senaté slozeném  z predsedkyné
JUDr. Dagmar Nygrinové a soudci JUDr. Marie Turkové, JUDr. Milana Kamlacha,
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci Zalobee: V. K., zastoupen
JUDr. Alenou Mrlinovou, advokatkou, se sidlem Ostrava — Zabteh, Vyskovicka 122, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o kasa&ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 6. 2006, ¢.j. 59 Az
143/2005 — 34, a 0 navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupkyni stézovatele JUDr. Alené Mrlinové, advokatce, se priznava
odména za zastupovani ve vysi 5712 K¢, kterd ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

r

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé shora oznaCenym napadenym usnesenim, odmitl Zalobu
zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2005, ¢. j. OAM-2032/VL-10-04-2005,
a rozhodl dale, Zze Zadny z Gcastnikit nema pravo na ndhradu nakladi fizeni. Pfezkoumavanym
rozhodnutim Zzalovany zamitl zalobcovu zadost o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou
podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢.283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti.

Krajsky soud v odGvodnéni napadeného usneseni konstatoval, Ze podani Zalobce
nespliiovalo nélezitosti vyzadované ustanovenim § 71 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,s. T. s.), a stézovatel nereagoval
na vyzvu soudu k odstranéni tohoto nedostatku.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dale téz ,,stézovatel) vCas kasacni stiznost.
Na zadost stéZzovatele Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 16. 10. 2006,
¢.j. 59 Az 143/2005 — 47, ustanovil stézovateli zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti
JUDr. Alenu  Mrlinovou, advokatku, kterd nasledné kvyzvé soudu podanim
ze dne 9. 11. 2006 kasacni stiznost doplnila.
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Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s.f.s. zabyval otdzkou, zda kasacni stiZznost svym vyznamem
podstatné ptesahuje  vlastni zajmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle citované¢ho ustanoveni kasa¢ni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, Zze stézovateli byla soudni ochrana jiZz jednou poskytnuta
individudlnim projedndnim jeho véci na trovni krajského soudu, a to v plné jurisdikci.
Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvySuje automaticky miru pravni
ochrany stéZovatele, a je podminén jiz zminénym pifesahem vlastnich zajmu stéZovatele.

Zékonny pojem ,,ptesah vlastnich zajmu stéZovatele*, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Uc¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyc¢tem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 — 39,
publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvys§itho spravniho soudu pod ¢. 933/2006,
www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, ze o pfijatelnou kasacni
stiznost se muize typicky, nikoliv vSak vyluéng, jednat v  nasledujicich
piipadech: 1) Kasa¢ni stiznost se dotykd pravnich otdzek, které dosud nebyly
vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasaéni stiznost
se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdiln€é. Rozdilnost
v judikatufe pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudtl i v rdmci Nejvyssiho spravniho
soudu; 3) Kasa¢ni stiznost bude pfijatelnd pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon.
To znamena, Ze NejvySsi spravni soud ve vyjimecnych a odlivodnénych piipadech sezna,
7e je namisté¢ zménit vyklad urcité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné; 4)
Dalsi ptipad pfiijatelnosti kasacni stiZznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano =zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
pfipadé¢ muze jednat predevSim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustdlenou ajasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochézet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém
ptipade hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
Zde je vsak tieba zdaraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie ptijatelnosti
povolan piezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné¢ domnivat, ze kdyby k nému nedoslo,
vécené rozhodnuti  krajského  soudu by bylo odlisSné. Nevyrazna  pochybeni
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity,
aby zptsobila pfijatelnost nasledné kasacéni stiznosti.

Ptijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od ptipustnosti kasacni stiznosti
nastran¢ jedné a divodnosti na strané¢ druhé. Piipustnost (¢i spiSe absence
n¢které¢ho z divodi nepfipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zdkonnych procesnich
predpokladii, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. T. s.), absence dalSich zakonnych diivodu nepfipustnosti (§ 104 s. T. s.),
apod. Divodnost kasacni stiznosti na strané¢ druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich
divodu stéZzovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. 1. s.).
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Pokud kasaéni stiZznost spliiuje zdkonné podminky procesni piipustnosti,
pak je zkouméan ptesah vlastnich z4jmt stézovatele, tedy jeji piijatelnost. Jinymi slovy,
pfichazi-li stéZzovatel s namitkami, o nichz se Nejvy$§i spravni soud vyslovil
JiZ diive a své rozhodnuti zvetejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost
piipustna i piijatelnd, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji diivodnost.

Z vySe uvedené¢ho plyne, ze v zdjmu stéZovatele v fizeni o kasacni stiZznosti
ve vécech azylu neni jenom splnit podminky pfipustnosti kasa¢ni stiZznosti a svoji stiZznost
opfit o nektery z diivodl kasaéni stiZznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zdjmem stéZovatele
jerovnéz uvést, v Cem spatfuje presah svych vlastnich zajmt, a z jakého divodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, ze st¢Zzovatel zaddné divody piijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil
a Nejvyssi spravni soud se mohl otdzkou piijatelnosti jeho kasacni stiznosti zabyvat
pouze v obecné rovin¢€ za pouziti shora nastinénych kriterii.

Stézovatel v kasacni stiznosti a v jejim doplnéni oznacil ditvody podle § 103 odst. 1
pism.a) az d) s.f. s. a namital, ze krajsky soud rozhodl chybné; stéZzovatel nevédél,
jakym zplisobem mé Zalobu doplnit a navic se domnival, Ze vSechny potfebné informace
se nachazeji ve spise zalovaného. StéZovatel dale uvedl, Ze nebylo prokdzano, Ze o udé¢leni
azylu pozadal s cilem ucelové se vyhnout hrozicimu vyhosténi nebo vydani k trestnimu
stthani do ciziny. Krajskému soudu vycitad, ze se nevypotadal snémitkou tykajici
se bezvychodnosti jeho situace vzemi puvodu; policejni organy nejsou v zadném
piipad€ schopny uchranit sté¢Zovatele pied véfiteli, kteti jej jiZ v minulosti napadli.

Nejvyssi spravni soud vprvé fadé konstatuje, ze prestoze stézovatel uvadi,
ze namitd diivody podle § 103 odst. 1 pism. a) az d), z obsahu kasaéni stiznosti plyne,
ze namita divody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

K problematice odmitdni vadnych podani se Nejvy$§i spravni soud vyjadfil
napt. ve svém rozsudku ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 — 40, publikovaném
ve Sbirce rozhodnuti Nejvy$s§iho spravniho soudu pod ¢. 113/2004, www.nssoud.cz,
nebo vrozsudku zedne 14. 6. 2006, ¢. j. 4 Azs 401/2005 — 46, www.nssoud.cz.
Otazku formulace Zalobnich bodi a nutnosti uvadét konkrétni skutkova tvrzeni fteSil
Nejvyssi spravni soud napt. ve svém rozsudku ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 — 58,
publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu pod ¢. 835/2006,
www.nssoud.cz, nebo vrozsudku zedne 27. 10. 2004, ¢. j. 4 Azs 149/2004 — 52,
publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu pod ¢. 488/2005,
www.nssoud.cz.

K namitkam stézovatele, Ze nebylo prokdzano, ze o udéleni azylu pozadal
s cilem ucelové se vyhnout hrozicimu vyhosténi nebo vydani k trestnimu stihani do ciziny
a ze krajsky soud se nevyporadal s namitkou tykajici se bezvychodnosti jeho situace v zemi
puvodu, kdyz policejni orgény nejsou v zadném piipadé schopny uchrénit stéZovatele
pred vétiteli, kteti jej jiz v minulosti napadli, Nejvyssi spravni soud uvadi,
7e nebyly pfedmétem prezkumu ani vfizeni pfed krajskym soudem, ani v fizeni
pred Nejvyssim spravni soudem, nebot’ krajsky soud zkoumal toliko otazku nalezitosti podani
(zaloby) a Nejvyssi spravni soud mohl zkoumat jen, zda tato otdzka byla krajskym soudem
vyfesena spravné (tj. v souladu se zdkonem), nehledé na to, Ze tyto namitky — v rozporu
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s tvrzenim sté¢Zovatelovym — ani nebyly v zalobé vznaSeny. Ostatné kdyby Zaloba
takové namitky obsahovala, krajsky soud by nemohl shledat davody pro jeji odmitnuti.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Zze wustalena a vnitin¢ jednotnd judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd’ na vSechny pfipustné namitky
podavané v kasacni stiznosti. Za situace, kdy stéZovatel sam zaddné divody pfijatelnosti
kasa¢ni stiznosti netvrdil, Nejvys§i spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiZnost
svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104as. f. s. odmitl.

O nahradé nakladl fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, Zze zddny z uc€astniki nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Odmeéna  zéstupkyni  stézovatele  JUDr. Alen¢  Mrlinové,  advokatce,
ktera byla stéZovateli ustanovena usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 10. 2006,
¢.]J. 59 Az 143/2005 — 47, byla stanovena za dva tkony pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava
zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,,advokatni tarif*). Za tyto tkony nalezi
zastupkyni stéZovatele odména ve vysi 2 x 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho
tarifu a dale rezijni pausal ve vys$i 2 x 300 K& podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Zastupkyné stézovatele dolozila, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto podle § 35
odst. 8 s. f. s. se jeji odména zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera Cini 19 % z ¢astky
4800 K¢, t3. 912 K¢&. Zastupkyni stézovatele bude vyplacena c¢astka ve vysi 5712 K&,
a to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. ledna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



