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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudctt JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Vojtécha
Simicka a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: S. T. (nyni uvadéna totoZnost S. A.),
zastoupen¢ho JUDr. Bozenou Burdychovou, advokatkou se sidlem Praha 9, Lovosicka
440/40, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, vedené u Krajského
soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 Az 587/2003, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 20. 9. 2002 ¢.j. OAM-3729/VL-20-04-2002, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 7. 2006 &. j. 15 Az 587/2003 — 29,

takto:

L. Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z ucastniki m e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené  zastupkyni  Zalobce advokatce JUDr. BoZené¢ Burdychové
se priznava odména za zastupovani ve vysSi 4800 K¢. Tato castka ji bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésicli od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 26. 7. 2006 &. j. 15 Az 587/2003-29
zamitl zalobu podanou zalobcem (dale 1 ,,st€Zovatel”) proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne
20.9.2002 ¢.j. OAM-3729/VL-20-04-2002, kterym mu nebyl udélen azyl dle ustanoveni
§ 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii CR, ve znéni platném v dobé& rozhodovani ve véci, a soutasné na n&j nebyla vztazena
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zdkona.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem podal stéZovatel
dne 31.8.2006 kasacni stiznost. Podanim ze dne 19.1.2007, které bylo NejvysSimu
spravnimu soudu doruceno dne 23. 1.2007, vzal stézovatel kasacni stiznost zpét a navrhl
zastaveni fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Podle ustanoveni § 37 odst. 4 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném
znéni (dale jen ,.s. . s.“), miZe navrhovatel vzit svlij navrh zcela nebo z¢asti zpét, dokud
o ném soud nerozhodl. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi,
vzal-1i navrhovatel sviij navrh zpét.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel vzal svoji kasacni stiznost zpét do doby,
nez o ni Nejvyssi spravni soud rozhodl, soud fizeni ve véci zastavil podle shora citovaného
ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s.

O nékladech tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty
prvni s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., nebot’ v pfipad¢ zastaveni fizeni nema
zadny z Gcastnika pravo na nahradu ndkladu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem stéovateli k jeho Zadosti ustanovil usnesenim
ze dne 2.10.2006 ¢.j. 15 Az 587/2003 —45 zastupcem advokata pro fizeni o kasaéni
stiznosti, naklady fizeni v tomto ptipad¢ hradi stat. Naklady fizeni spocivaji v odméné
za dva ukony pravni sluzby v ¢astce 4200 K¢ [prvni porada s klientem vcetné pievzeti
a pripravy zastoupeni a pisemné podéani soudu tykajici se véci samé, ustanoveni § 7, § 9
odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve platném znéni]
a v ndhradé¢ hotovych vydaji v ¢astce 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy
4800 K¢. Tato ¢astka bude zaplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zéastupkyné
JUDr. Bozeny Burdychové do 2 mésicli od pravni moci usneseni.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. ledna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






