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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatele S. B., zastoupeného JUDr. Romanem
Haisem, advokatem se sidlem v Brn¢€, Jiraskova 41, za ucasti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 13. 10. 2005, €. j. 36 Az 249/2004 - 30,

takto:

I. Kasacénistiznost se odmita pronepfijatelnost.

II. Zéadny z GCastniki mem & pravo na nahradu nakladi fizeni.

r

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domahd zruseni shora oznaceného
rozsudku, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 11. 10. 2004, ¢. j. OAM-2332/VL-10-ZA05-2004,
jimz nebyl stézovateli dle ust. § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
aozménd zakona ¢&. 283/1991 Sb., oPolicii Ceské republiky, ve znéni platném
pro projednavanou véc, ud€len azyl, a soucasné¢ bylo vysloveno, Ze se na stézovatele

nevztahuje prekdzka vycestovani dle ust. § 91 cit. zakona.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jednd o kasaCni stiznost ve véci azylu,
Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (dale jen ,,s. T. 5.), nejprve zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu
nepiijatelnosti a jeho dopadii do soudniho fizeni spravniho Nejvy$si spravni soud
odkazuje na své wusneseni ze dne26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované
pod €. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym ptresahem vlastnich zajmi stéZovatele jen natolik
zé4sadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k uritému typu piipadt
¢1 pravnich otazek. Presah vlastnich z4jml stézovatele je dan jen v piipad¢ rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad rdmec konkrétniho piipadu. Primarnim tikolem Nejvys§siho
spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individudlnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
rozhodovaci Cinnosti krajskych soudd. V zdjmu stéZovatele v fizeni o kasacni stiZnosti
ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
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opiit o néktery zdivodd uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.i.s., nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim ptipadé podstatny piesah
svych vlastnich z4jml a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou
kasacni stiznost vécné projednat.

V dané véci stézovatel v kasacni stiZznosti namitad, Ze bude v pfipadé navratu
do Moldavské republiky trestné stihdn pro odepieni ndstupu zékladni vojenské sluzby. S touto
otazkou se NejvysSi spravni soud jiz dostatecné vypotradal ve svém rozsudku ze dne
29.3.2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 - 49, publikovaném na www. nssoud.cz, a ze dne 10. 10. 2003,
€. j. 2 Azs 15/2003 - 81, publikovaném pod ¢. 77/2004 Sb. NSS. Zhodnoceni diivodnosti
namitek pfekazek vycestovani ve vztahu k moznosti uvéznéni stézovatele po névratu do vlasti
puvodu jiz bylo pfedmétem napt. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2004,
¢.J. 2 Azs 12/2004 - 40, publikovaného pod €. 260/2004 Sb. NSS.

Ze shora uveden¢ho vyplyva, Ze ustdlend a vnitin€ jednotna judikatura NejvySsiho
spravniho soudu tak poskytuje dostate¢nou odpoveéd’ na vSechny namitky podavané v kasacni
stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaCni stiznost svym
vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stéZovatele.

S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost nepiijatelnou,
a proto ji podle ust. § 104a s. . s. odmitl.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. . s., dle kterého nemé Zadny z ucastnikli pravo na ndhradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni mejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 31. ledna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



