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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Michala Mazance a JUDr. Karla Simky
v pravni véci zalobce: S. M., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, postovni schranka 21/0AM,
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 3. 8. 2005, ¢. j. OAM-1114/VL-07-04-2005,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31.5.2006,
¢.j. 55 Az 106/2005 - 35,

takto:

1. Kasaéni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki mema  pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3. 8. 2005 neudé¢lil zalovany zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zékona €. 325/1999 Sb., o azylu; soucasné vyslovil, Ze se na Zalobce nevztahuje piekazka
vycestovani.

Zalobce napadl toto rozhodnuti Zalobou; tu Krajsky soud v Brné zamitl rozsudkem
ze dne 31. 5. 2006. Zaroven zalobce poucil o tom, Ze proti rozsudku muze podat kasacni stiznost,
a sdélil mu téz, ze v fizeni o kasacni stiznosti musi byt zastoupen advokatem.

Zalobce podal proti rozsudku véasnou kasaéni stiznost; v ni mj. pozadal o ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti. Zalobce téZ navrhl, aby byl jeho kasa¢ni stiznosti pfiznan
odkladny tucinek; tento navrh se vSak — sohledem na odmitnuti kasacni stiznosti — stal
bezptfedméetnym.

Krajsky soud v reakci na zadost o ustanoveni zastupce vyzval zalobce k tomu, aby ve lhtté
patnacti dnit dolozil soudu své majetkové pomeéry; to vSak zalobce neucinil. Krajsky soud
mu tedy zastupce neustanovil a usnesenim ze dne 4. 10. 2006 jej vyzval k tomu, aby si ve lhtté
patnacti dnil sdm zvolil advokata a dolozil, ze je v fizeni zastoupen. Usneseni bylo Zzalobci doruc¢eno
fikei dne 12. 10. 2006; Zalobce na vyzvu nereagoval ani ve stanovené lhuté, ani pozdé&ji, a Krajsky
soud v Brné¢ proto predlozil véc dne 5.12.2006 Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a odmitl ji.

Podle § 105 odst. 2 s.i.s. musi byt stézovatel vfizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna



1 Azs 114/2006-62

nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich piedpist
vyzadovano pro vykon advokacie.

Zalobce, ktery je v této véci stdZovatelem, pies vyzvu soudu nedolozil, Ze je v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupen advokatem; sdm ovSem nemd vysokosSkolské pravnické vzdelani
vyzadované pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni advokatem je pfitom podminkou fizeni
o kasadni stiznosti, bez jejihoz splnéni nelze v fizeni pokradovat. Ugastniku fizeni, u néhoZ
jsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkli a unéjz je to tieba k ochrané jeho prav,
muze predseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim zastupce (§ 35 odst. 7 s. 1. s.); k tomu vsak
musi ucastnik dolozit své majetkové poméry, coz zalobce pies vyzvu soudu neucinil. Krajsky soud
mu proto spravné zastupce neustanovil a bylo na zalobci, zda si obstard vlastniho advokata;
ani to ale neud¢lal.

K tomu se poznamendva, ze fikce doruceni neboli tzv. ndhradni doruceni je institutem,
ktery — jsou-li k tomu dany zékonné piedpoklady — zcela nahrazuje doruceni skutecné.
Proto s nim zdkon také spojuje totozné ndsledky: v zalobcové piipadé¢ tak v den nasledujici
po uplynuti posledniho dne tfidenni tlozné lhity zacala bézet méesicni lhita k predlozeni plné moci
udélené advokatu, a to bez ohledu na to, ze se zalobce o obsahu vyzvy nedozvédél. Nahradni
doruceni je neuclinné pouze tehdy, pokud tucastnik soudu prokdze, ze se v misté¢ dorucovani
nezdrzoval v den, kdy nebyl zastizen, a ve tfech (popiipad¢ deseti, jde-li o zasilku urcenou
do vlastnich rukou) dnech nasledujicich; zadny takovy dikaz vSak zalobce soudu neptedlozil.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl pro nesplnéni podminky fizeni
spocivajici v zastoupeni advokatem na zakladé § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. uzitého pfiméiené
podle § 120s. . s.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle

nichz zadny zGcastniki nema pravo na nahradu ndklada ftizeni, pokud byla kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. prosince 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



